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Toimitustyön kannalta olisi
helpointa, jos juttusi saapui-
sivat meille levykkellä, mutta
otamme toki vastaan
myöskin käsin kirjoitettuja
hengentuotoksia. Kuvittajille
ohjenuorana olkoon, että
piirrokset on parasta taiteilla
mustalla tussilla valkoiselle
paperille, jotta painojälki olisi
mahdollisimman hyvä.

Me toimituksessa katsomme
oikeudeksemme päättää
julkaistavista jutuista ja
tarvittaessa lyhentää niitä
sekä korjata kielioppi- ym.
virheitä.

Lehdessä esitetyt artikkelit
eivät välttämättä vastaa
kaikkien kirjoittajien tai
toimituskunnan näkemyksiä.
Kukin  seisoo omien
artikkeliensa takana.

Sivari & Totaali on
kulttuuri-, mielipide- ja
tiedelehtien liiton Kultti
ry:n jäsen

AKL on vuonna 1974 perustettu
nuorten rauhanjärjestö. Sillä on
kaksi roolia: toisaalta se toimii
aseistakieltäytyjien etujärjestö-
nä,  toisaalta se on kaikille avoin
militarismin vastainen järjestö.
Sen jäseneksi voivat liittyä ja sii-
nä toimia kaikki iästä tai suku-
puolesta  riippumatta.

AKL ei usko aseisiin perustuvaan
turvallisuuteen. On väärä lähtö-
kohta, että eri valtioiden ja niissä
asuvien ihmisten intressit ovat
vastakkaiset, että turvallisuus on
turvallisuutta toisia valtioita, toi-
sia ihmisiä vastaan. Toisten ih-
misten tappaminen tai siihen
valmistautuminen ei luo suojaa
todellisia uhkia, esim. ympäristö-
ongelmia tai köyhyyttä vastaan.
Pikemminkin sota ja asevarus-
telu pahentavat näitä ongelmia

tuhlaamalla niiden ratkaisemi-
seen kipeästi tarvittavia talou-
dellisia ja inhimillisiä voimavaro-
ja. Ihmiskunta voi ratkaista ole-
massaoloaan ja kotiplaneettaan-
sa uhkaavat vaarat vain toimi-
malla yhdessä.

Aseisiin perustuvan turvallisuu-
den sijasta AKL haluaa omalta
pieneltä osaltaan olla rakenta-
massa maailmaa, jossa vallitsee
todellinen turvallisuus. Turvalli-
suus, joka ei perustu aseisiin,
vaan siihen, ettei kukaan enää
tarvitse aseita. AKL:n toiminnan
pohjana on kansainvälinen so-
danvastustajien julistus: “Sota
on rikos ihmiskuntaa vastaan.
Siksi olen päättänyt olla tukemat-
ta minkäänlaista sotaa ja kamp-
pailla sotien kaikkien syiden pois-
tamiseksi”. AKL näkee sotien

syinä ihmisten välisen epätasa-
arvon ja todellisten vaikutusmah-
dollisuuksien puutteen. Toisin
sanoen se näkee sotien syynä ra-
kenteellisen väkivallan, joka puo-
lestaan luo väkivaltaisia raken-
teita – armeijoita. Paitsi, että ar-
meijat ovat tulosta rakenteelli-
sesta väkivallasta, ne myös yllä-
pitävät sitä. Sen takia pidämme-
kin aseistakieltäytymistä ja anti-
militarista toimintaa tärkeänä
osana taistelussa oikeudenmu-
kaisemman maailman puolesta.

Aseistakieltäytyjäiitto toimii si-
viilipalveluksen kehittämiseksi
niin, että aseistakieltäytymisestä
tulee varteenotettava vaihtoehto
yhä  useammalle asevelvolliselle,
ja tukee totaalikieltäytymistä.
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Osittaiskieltäytyminen tarkoittaa
totaalikieltäytyjäksi ryhtymistä
kesken palveluksen. Useimmat
osittaiskieltäytyjät protestoivat
teollaan siviilipalveluksen epä-
kohtia vastaan: ylipitkää palve-
lusaikaa, aseistakieltäytymisoi-
keuden rajaamista vain rauhan
aikaan ja/tai siviilipalvelusjärjes-
telmän käytännöllisiä ongelmia.

Osittaiskieltäytyminen tehdään
helpoimmin jättämällä kirjalli-
nen kieltäytymisilmoitus palve-
luspaikkaan, joka - otettuaan en-
sin yhteyttä Lapinjärven siviili-
palveluskeskukseen - tekee
rikosilmoituksen siviilipalvelus-
rikoksesta. Rikosilmoituksen jäl-
keen seuraavat kuulustelut ja
niiden jälkeen - vähintään usean
kuukauden, mutta joskus jopa
vuoden kuluttua - oikeuden-
käynti.

Oikeudenkäynnissä langetetaan
ehdoton vankeustuomio, jonka

pituus määräytyy kaavamaisesti:
se on puolet suorittamatta ole-
vasta henkilökohtaisesta palve-
lusajasta. Jos siis kieltäytyy
siviilipalveluksesta suoritettuaan
sitä keskimääräisen varusmies-
palveluksen (8 kk) verran, van-
keustuomion pituus on (395 -
240) : 2 = 77 vrk. Vankeus-
tuomiosta ei tule merkintää
rikosrekisteriin.

Oikeudenkäynnistä tuomion
täytäntöönpanoon kestää keski-
määrin kolmisen kuukautta. Sen
täytääntöönpanoa pystyy lyk-
käämään valittamalla tuomiosta
hovioikeuteen. Tuomio ei siellä
muutu (jos käräjäoikeuden tuo-
mio on oikein laskettu), mutta
sitä ei panna täytäntöön niin
kauan kuin käsittely hovissa on
kesken, mikä vie vähintään puoli
vuotta. Samoin kuin koko palve-
luksesta kieltäytyvät totaalikiel-
täytyjätkin, osittaiskieltäytyjät si-
joitetaan tavallisesti avovanki-

loihin. Tuomion aikana on mah-
dollisuus käydä siviilissä töissä
tai opiskelemassa. Amnesty
International tunnustaa mielipi-
devangiksi myös osittaiskieltäy-
tyjiä.

Kuten totaalikieltäytyminen
yleensäkin, osittaiskieltäytymi-
nen on lisääntynyt muutaman
viimeisen vuoden aikana voi-
makkaasti. Laajana ilmiönä osit-
taiskieltäytyminen voisikin olla
todella tehokas tapa painostaa
päättäjiä hyväksymään siviili-
palveluksen ongelmien ratkaise-
miseksi välttämättömät lain-
muutokset.

Aseistakieltäytyjäliitto suunnit-
teleekin joukko-osittaiskieltäy-
tymiskampanjan käynnistämis-
tä. Jos olisit kiinnostunut kes-
keyttämään palvelukseksi, ota
yhteyttä! Meiltä saat lisätietoja
oikeusprosessista sekä oikeus-
avustajan oikeudenkäyntiin.

OSITTAISKIELTÄYTYMINEN
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Hallituksen ja eduskunnan työ-
asiainvaliokunnan esittämä kuu-
kauden lyhennys palvelusaikaan
kaatui eduskunnassa 5. joulu-
kuuta äänin 84-96. Poissa oli 19
kansanedustajaa. Jos poissa-
olleet olisivat olleet paikalla, tulos
olisi ollut tasaisempi (tod.näk. 96-
103), mutta edelleen sama.

Sen sijaan muilta osiltaan lakiesi-
tys hyväksyttiin. Vuoden 2001
alusta uusia yleishyödyllisiä yksi-
tyisiä palveluspaikkoja ei tarvitse
enää hyväksyä erikseen siviili-
palvelusasetuksessa, vaan niistä
päättää työministeriö hankittu-
aan ensin lausunnon Siviili-
palvelusasiain neuvottelukun-
nalta ja puolustusministeriöltä.
Lisäksi tällä hetkellä sekä siviili-
palveluslaissa että -asetuksessa
säädetty ylläpitovelvoite siirret-
tiin pelkästään lakiin. Näiden
säännösten sisältöön ei kuiten-
kaan tullut muutoksia.

Palvelusaikakysymyksen ratkai-
susta riippumatta työministeriö
valmistelee todennäköisesti ensi
vuodeksi parannuksia siviili-
palvelusjärjestelmän käytännön
ongelmiin (asumiskustannusten
korvaaminen, rangaistusjärjes-
telmä). Aseistakieltäytyjäliitto pi-
tää selvänä, että myös palvelus-
aikakysymykseen on palattava
lähitulevaisuudessa. Kuukauden
lyhennyksen kariutuminen voi
osoittautua sikäli hyväksikin, että
nyt asia jäi auki kaikkien niiden
mielestä, jotka pitävätsivarin ny-
kyistä pituuttaongelmallisena.

Ratkaiseva tekijä lyhennyksen
kariutumiseen nyt oli mitä
ilmeisesimmin porvaripuoleiden
militaristisiiven hurmahenkinen
vastustus, joka painoi sitten näi-
den ryhmien muiden kansan-
edustajien äänestyskäyttäyty-
misessä enemmän kuin tosiasioi-
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hin perustuvat argumentit. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmän
puheenjohtaja Ben Zyskowitz
tuntui tekevän asiasta henkilö-
kohtaisen arvovaltakysymyksen,
jota vastaan vain yksi puolueen
kansanedustaja uskalsi äänes-
tää.

Hurmahenkinen vastarinta taas
oli ensisijaisesti seurausta siitä,
että puolustushallinto ei ollut tai-
puvainen minkäänlaisiin myön-
nytyksiin. Tämä johtunee siitä,
että samaan aikaan kun sivaria
edellisen kerran lyhennettiin (-
92), sivareiden määrä kääntyi
voimakkaaseen nousuun ja sa-
man pelättiin toistuvan. Tosiasi-
assa on hyvin kyseenalaista
kuinka paljon asioiden välillä on
yhteyttä (muissa tapauksissa
siviilipalvelusajan muuttaminen
suhteessa varusmiespalvelus-
aikaan ei ole juuri vaikuttanut
sivariin hakeutuvien määrään -
esim. kun varusmiespalvelus-
aikoja lyhennettiin -98, sivariin
hakeutuvien määrä ei laskenut
vaikka sotilaat näin olettivatkin)
ja vaikka olisikin, sillä ei Suomen
sotilaallisen puolustuskyvyn
kannalta olisi käytännön merki-
tystä. Mutta armeija näyttää nyt
vain edelleen syystä tai toisesta
haluavan, että jokainen ase-
velvollisuusikään tuleva nuori
mies käy armeijan.

Alla on selvitetty siviilipalveuk-
sen muutosprosessin vaiheet
tänä syksynä päätöksenteko-
koneiston rattaissa:

5.10: Hallitus päätti esitykses-
tään siviilipalveluslain muutok-
sesta. Lopullinen esitys oli pa-
hoin vesittynyt versio työ-
ministeriön viime keväänä laati-
masta lakiluonnoksesta. Palve-
lusaika oli “kompromissiesitys”
12 kk luonnoksen 11 kuukauden

sijasta ja asumiskustannusten
korvaamisen osittainen siirto val-
tiolle ja aseistakieltäytymisoikeu-
den tunnustaminen myös sodan
aikana oli karsittu siitä pois, en-
sinmainittu valtiovarainministe-
riön painostuksesta, jälkimmäi-
nen ilmeisesti koska oikeusmi-
nisteriö halusi lisäselvityksiä asi-
asta.

12 kk:n palvelusaikaesitys oli äk-
kiä syntynyt “kompromissi”, sillä
vielä päivää aikaisemmin tarkoi-
tus oli esittää 11 kk:n palvelus-
aikaa. Kompromissiksi se oli kui-
tenkin varsin omalaatuinen, sillä
toinen osapuoli ei tullut yhtään
vastaan: esitys hyväksyttiin vasta
äänestyksen jälkeen kaikkien
porvariministerien äänestettyä
sitä vastaan.

11.10: Lakiesitys on lähetekes-
kustelussa Eduskunnassa. Joita-
kin keskustelussa käytettyjä pu-
heenvuoroja on referoitu ohessa.
Esitys lähetetään työ- ja tasa-
arvoasiainvaliokuntaan, joka
pyytää siihen lausunnon ainoas-
taan puolustusvaliokunnalta – ei
myös esim. ulkoasianvaliokun-
nalta, vaikka asia liittyy olennai-
sesti Suomea koskeviin kv.
ihmisoikeussopimukseen ja sitä
kautta Suomen kansainväliseen
ihmisoikeusmaineeseen.

26.10: Eduskunnan puolustus-
valiokunta asettui äänestyksen
jälkeen vastustamaan siviili-
palveluksen lyhentämistä. Lau-
suntoon jätettiin kaksi eriävää
mielipidettä. Valiokunnan dema-
rijäsenet asettuivat tukemaan
hallituksen esitystä. Vasemmis-
toliiton ja vihreiden edustajien
mukaan palvelsajaksi tulisi sää-
tää 10 kk.

Lausuntoon jätettiin kaksi Aseis-
takieltäytyjäliitto luonnehti pää-



”Mitä mieltä Aseistakieltäyty-
jäliiton edustaja on: eivätkö
siviilipalvelusmiehet olekin
tällaisia yhteiskunnan vapaa-
matkustajia…”, kysyi eräs
porvarikansanedustaja minul-
ta omahyväisen virnistyksen
saattelemana siviilipalvelus-
lain eduskuntakäsittelyn alku-
taipaleella, puolustusvalio-
kunnan asiantuntijoiden kuu-
lemistilaisuudessa. Kysymys
antoi hyvän ennakkovaroi-
tuksen siitä, millaiseksi siviili-
palveluslain muutoksesta
eduskunnassa käyty keskuste-
lu muotoutui.

Kun keskustelu siviilipalvelua-
sioista alkoi, muuttui edus-
kunta hetkessä sirkukseksi,
jossa lukemattomat pellet esit-
tivät toinen toistaan lennok-
kaampia sutkautuksia. Kes-
kustelu ajautui heti sivurai-
teelle, jonka varrelta eteen
pomppasivat puolen vuosisa-
dan takaiset sodat, niiden ve-
teraanit ja kaikki muu mahdol-
linen maan ja marsin väliltä.
Kun lukee eduskunnassa esi-
tettyjä puheenvuoroja, ryhtyy
väkisinkin naurattamaan –
kunnes muistaa, että niitä esit-
täneet henkilöt päättävät tä-
män maan asioista.

Siviilipalveluslakiäänestyksen
kaltaista eduskunnan kahtia-
repeytymistä ei ole nähty vuo-
siin puolueiden alettua entis-
täkin enemmän muistuttaa
toisiaan. Vielä siis löytyy aina-
kin yksi asia, joka erottaa ko-
koomuslaisen demarista.

Toinen sirkusesitys nähtiin tie-
dotusvälineissä, jotka toivat
siviilipalvelusasiaa esille vali-
koiden tai vaikenivat aiheen
kuoliaaksi. Esimerkiksi valta-
median korkein mustekynän-
kantaja Helsingin Sanomat ei
julkaissut aiheesta ainoatakaan
mielipidekirjoitusta, vaikka
Aseistakieltäytyjäliitosta niitä
sinne lähetettiinkin useamman
henkilön voimin. Kansalaiskes-
kustelua aiheen tiimoilta ei näin
juurikaan päässyt syntymään.

Myös kotimaamme tiedonväli-
tystä valitettavan tiukassa ot-
teessaan pitävä Suomen tieto-
toimisto oli selvästi puolensa
valinnut. Siviilipalvelusmies-
ten valtakunnallista lakkoa
uutisoitiin otsikoilla ”Sivarit
buuasivat edustaja Granvikil-
le” ja ”Siviilipalvelusmiesten
lakkorivistöt rakoilivat”. Kum-
paakaan juttua varten ei otettu
yhteyttä Aseistakieltäytyjäliit-
toon, vaikka jälkimmäisessä esi-
tettiin yhden henkilön kom-
menttien perusteella tehtyjä
yleistyksiä kiistattomana totuu-
tena. STT:n hiihtäjä Jari Räsä-
sen dopinguutisointien yhtey-
dessä saama lempinimi ”Suo-
men tarinatoimisto” tuntuu
sivarilakkouutisoinnin jälkeen
entistäkin ansaitummalta.

Siviilipalveluslain muutos-
esityksen kaaduttua monet
kansanedustajat vakuuttivat
asian palaavaan käsittelyyn lä-
hiaikoina. Lisää sirkusta on siis
luvassa.

Sampsa Oinaala
Sampsa.oinaala@aseistakieltaytyjaliitto.fi

töksen perusteluja vähintäänkin
kummallisiksi. Asian lähestymi-
nen Suomen kansainvälisten
ihmisoikeusvelvoitteiden ja ih-
misoikeuspolitiikan kannalta si-
vuutettiin käytännössä kokoaan.
Näiden sijasta tarjottiin mm.
puolustushallinnon päättömiä
laskelmia, joiden mukaan siviili-
palvelukseen sisältyy 178 “todel-
lista palveluspäivää” (todellisuu-
dessa niitä on keskim. 263) sekä
järjetöntä väitettä, jonka mukaan
“reserviläisten keskimääräinen
kertausharjoitusvelvoite on 65
vrk”. Todellisuudessahan “keski-
määräinen kertausharjoitusvel-
voite” riippuu sotilasviranomais-
ten  hallinnollisista päätöksistä ja
on huomattavasti alhaisempi
kuin laissa mainitut enimmäis-
määrät; monia ei kutsuta ker-
tausharjoituksiin lainkaan.

Lisäksi valiokunta ilmoitti, että
sen mielestä lakiesitys olisi ollut
tarkoituksenmukaista käsitellä
keväällä 2001 käsiteltävän puo-
lustuspoliittisen selonteon yhte-
ydessä. Kuitenkin jo edellisessä,
vuonna 1997 hyväksytyssä, se-
lonteossa nimen omaan tode-
taan, että siviilipalvelusajan on
kehityttävä vertailukelpoisesti
varusmiespalvelusaikaan verrat-
tuna. Siviilipalveluksen lyhentä-
minen samassa suhteessa kuin
yleisintä varusmiesten palvelus-
aikaa lyhennettiin vuonna 1998
merkitsisi 10 kk:n siviilipalvelus-
aikaa, mitä valiokunnan lausun-
toon jätetyssä eriävässä mielipi-
teessä vaaditaankin.

Lisäksi puolustusvaliokunta lau-
sunto perustui erikoislaatuiseen
perustuslain tulkintaan. Sen mu-
kaan “siviilipalveluslaki luonteel-
taan määrittää perustuslain 127 §
2 momentin mukaisesti poik-
keusjärjestelyä suhteessa 1 mo-
mentin mukaiseen järjestelyyn,
yleiseen asevelvollisuuteen näh-
den.” Vuonna 1995 hallitus-
muotoon sisällytetty 2 momentti
(jonka mukaan oikeudesta saada
vapautus osallistumisesta soti-
laalliseen maanpuolustukseen
säädetään lailla) on kuitenkin

tasavertainen säännös 1 momen-
tin (jonka mukaan jokainen Suo-
men kansalainen on velvollinen
osallistumaan isänmaan puolus-
tamiseen ja avustamaan sitä sen
mukaan kuin laissa säädetään)
kanssa, eikä perustuslaissa sää-
detä asevelvollisuutta toisin kuin
puolustusvaliokunta näyttää olet-
tavan. “Tällaista logiikkaa ei kerta
kaikkiaan saisi olla”, luonnehtii
puolustusvaliokunnan saavutuk-
sia tältä osin Aseista-
kieltäytyjäliiton lakiasiainsihteeri
Juha Keltti. “Jos ajatellaan, että
runsas 5 prosenttia suomalaisista
nuorista ikäluokasta suorittaa
siviilipalveluksen, niin kysymys
on tietyssä mielessä kuitenkin
poikkeusjärjestelystä,” perusteli
puolestaan Keskustan kansan-
edustaja Kyösti Karjula vaihto-
ehtoista laintulkintaansa edus-
kuntakeskustelussa 4.12.2000.

Lausuntoaan valmistellassaan
puolustusvaliokunta ei ollut vai-
vautunut kutsumaan asiantunti-
jakuulemiseen lainkaan esim.
ihmisoikeusjärjestöjä, Suomen
perustuslain tuntijoita tai ulkoasi-
ainhallintoa. Kuuden valiokun-
nan kuuleman asiantuntijan jou-
kossa oli Aseistakieltäytyjälii-ton
edustajan lisäksi yksi lain
valmistelleen työministeriön, yksi
Varusmiesliiiton, yksi puolustus-
ministeriön sekä kaksi pääesikun-
nan edustajaa.

1.12: Eduskunnan työasiainva-
liokunta antoi mietintönsä
siviiilipalveluslain muutosesityk-
sestä perjantaina 1.12. Valiokunta
asettui äänestyksen jälkeen tuke-
maan hallituksen esittämää
palvelusajan lyhyentämistä kuu-
kaudella. Kokoomuslaiset ja kaksi
kolmesta keskustalaisesta aset-
tuivat vastustamaan lyhentämis-
tä käyttäen samoja perättömiä
perusteita kuin puolustusvalio-
kuntakin. Vihreiden Andersson
ja Vasemmistoliiton Huotari puo-
lestaan vaativat eriävässä mieli-
piteessään 10 kk:n palvelusaikaa.
Puhtaasti lausunnon takana oli-
vat demarit ja kepun Neittaan-
mäki. Kuisma (rem) ja Hiltunen
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(krist) hyväksyvät kuukauden
lyhennyksen, mikäli siviilipalve-
lusmiehille säädetään puolustus-
valiokunnan keksimä kertaus-
harjoitus. Lausunnossa tuli myös
ilmi, että työministeriö todellekin
aikoo palata asumiskustannus-
ten ja rangaistusjärjestelmän kal-
taisiin käytännöllisiin ongelmiin
lähitulevaisuudessa (ilm. ensi
vuonna) uudelleen.

Eero Akaan-Penttilä/kok: (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhe-
mies! Aivan lyhyesti saman tien totean, että jään kyllä ihmettele-
mään eduskunnan puolustusvaliokunnan jäsenen ed. Sinnemäen
mielipidettä kaikilta osiltaan, kun hän päättää sen sanomalla, että
on mitä suurinta rohkeutta olla puolustamatta isänmaataan.

Ben Zyskowicz/kok: Täällä on keskustelussa viitattu usean kerran
Amnesty International -järjestöön ja siihen, että se on arvioinut
Suomessa olevan mielipidevankeja. Olen vuosikymmeniä seurannut
Amnestyn työtä ja pitää sanoa, että järjestö on tehnyt kansainväli-
sesti ja Suomessakin erittäin hyvää työtä. Siihen aikaan kun tämän
salin vasemmalla laidalla pidettiin Euroopan julmia kommunistisia
diktatuureja ihmisoikeusparatiiseina, kuten edustajat vasemmalla
tekivät, ihailtiin Neuvostoliiton, ihailtiin Itä-Saksan systeemiä, siihen
aikaan jo Amnesty International oli yksi niitä harvoja järjestöjä
Suomessa, joka rohkeni ottaa esille näissä diktatuureissa kärsivien
mielipidevankien aseman. Järjestöön lyötiinkin luonnollisesti
neuvostovastaisen järjestön leima, niin kuin ed. Kuoppakin hyvin
muistaa. Tässä asiassa, kun Amnesty pitää Suomessa
siviilipalveluksestakin kieltäytyneitä henkilöitä mielipidevankeina,
Amnesty on erehtynyt. Se on väärässä. Nämä henkilöt eivät ole
mielipidevankeja eikä Suomessa sellaisia ole.

Allaolevat puheenvuorot pidettiin eduskunnan
käsitellessä hallituksen esitystä siviilipalveluslain
muuttamiseksi.

Olli Nepponen/kok: Muistan hyvin nykyisen Siviilipalvelusmies-
liiton puheenjohtajan Ranisen useat käynnit Säkylässä, Porin
prikaatissa, josta hänet aina sitten palautettiin jatkamaan siviilipal-
velustaan. Ehkä viimeisin kokemus hänestä, joka ei ollut kovin mieltä
ylentävä, oli se, kun hän muutaman miehen kanssa yhdessä viimeis-
tä kesävalaa vastaanottaessani yli tuhannen uljaan porilaissotilaan
marssiessa ohimarssiin vajaat 50 metriä ennen ohimarssia vetäisi
banderollin eteen, mutta onneksi poliisivoimat poistivat tuon joukon
nopeassa tahdissa ja marssi jatkui. En kuitenkaan menettänyt
yöuniani, en provosoitunut, ainoastaan seuraavana päivänä, kun
valtalehdet eivät puhuneet itse valasta juuri mitään vaan banderolli-
en levittämisestä. Mutta tapasin herra Ranisen, niin kuin hän minua
kutsui herra Nepposeksi, parisen viikkoa sitten mielenosoituksen
aikana. Mies oli muuttunut monella tavalla. En ollut tuntea pitkän
parran takaa, vähän kasvaneen olemuksen takaa. Ehkä aika oli
tehnyt tehtävänsä. (Raninen on toiminut järjestön, jonka nimi on v:sta –
87 ollut Aseistakieltäytyjäliitto, puheenjohtajana puolisen vuotta 90-luvun
alkupuolella. Häntä ei kuljetettu Porin prikaatista jatkamaan siviilipalve-
lustaan, vaan tutkintavankeuteen Turun lääninvankilaan – toim. huom.)

Seppo Kanerva/kok:  Aika harmillista, että tällaiseen aikaan, kun
on budjetti ja tärkeitä eläkeläisasioita käsiteltävänä, tuli tällainen
nippeliasia esiin. Lienee samantekevää puolustusvoimien rajavartio-
laitokselle koko Suomen kannalta se, onko siviilipalvelus 10 tai 13
kuukautta, koska siviilipalvelusmiehet eivät kuitenkaan saa ase-
koulutusta. Kunhan siviilipalvelus ei ole liian helppo ja houkuttele
oikotiehen kansalaisvelvollisuuksien täyttämisessä. Kun siviili-
palvelumiehet eivät ole vapautetut sodan ajan palveluksesta,
surkuttelen sitä kouluttamatonta miestä, jolle kriisiaikana annetaan
ase käteen. Vielä enemmän surkuttelen sitä joukko-osastoa, joka
joutuu ottamaan tällaisen miehen riveihinsä.
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Väliäänestys 10 kk vs. 13 kk

10 kk:n puolesta äänestivät seu-
raavat kansanedustajat:

sd: Jouni Backman, Mikko Elo,
Tarja Filatov, Jukka Gustafsson,
Tuula Haatainen, Klaus Hellberg,
Rakel Hiltunen, Susanna Huovi-
nen, Reijo Kallio, Saara Karhu,
Tapio Karjalainen, Tarja Kautto,
Antero Kekkonen, Kimmo Kilju-
nen, Johannes Koskinen, Marjaa-
na Koskinen, Esa Lahtela, Reijo
Laitinen, Paavo Lipponen, Leena
Luhtanen, Jukka Mikkola,  Heli
Paasio, Pirkko Peltomo, Riitta
Prusti, Virpa Puisto, Susanna
Rahkonen, Jussi Ranta, Maija-
Liisa Rask, Tero Rönni, Matti Saa-
rinen, Arto Seppälä, Erkki Tuomi-
oja, Marja-Liisa Tykkyläinen, Kari
Urpilainen, Pia Viitanen, Harry
Wallin

5.12: Eduskunta päättää äänes-
tyksen jälkeen hylätä hallituksen
esitykseen ja valiokunnan lau-
suntoon sisältyvän lyhennyksen
palvelusajan lyhentämisestä ja
hyväksyä työvaliokunnan lau-
suntoon jätetyn eriävän mielipi-
teen ensimmäisen allekirjoitta-
jan Kyösti Karjulan  ehdotuksen
palvelusajan jättämisestä ennal-
leen.

kok: Sirpa Pietikäinen

vas: Esko Helle, Anne Huotari,
Matti Huutola, Mikko Immonen,
Matti Kangas, Martti Korhonen,
Mikko Kuoppa, Jaakko Laakso,
Annika Lapintie, Outi Ojala, Vei-
jo Puhjo, Suvi-Anne Siimes,
Marjatta Stenius-Kaukonen, Kat-
ja Syvärinen, Esko-Juhani Tenni-
lä, Pentti Tiusanen, Pertti Turtiai-
nen, Kari Uotila, Unto Valpas, Jor-
ma Vokkolainen

r: Eva Biaudet, Christina Gestrin

vihr: Janin Andersson, Ulla Ant-
tila, Tuija Brax, Merikukka
Forsius, Satu Hassi, Irina Krohn,
Rauha-Maria Mertjärvi, Kirsi
Ojansuu, Erkki Pulliainen, Anni
Sinnemäki, Osmo Soininvaara



Pertti Mäki-Hakola/kok: Arvoisa herra puhemies! Luojan kiitos, ed.
Laakso, kyse on poikkeuksen käyttämisestä, silloin kun siviili-
palvelukseen haetaan. Se varmentaa meidän valtakuntamme
pysymisen kuitenkin Suomena. Itse olen miettinyt sitä, että kun on
keskusteltu työvoimapulasta sairaaloissa ja vanhainkodeissa,
nähtävästi olisi syytä priorisoida siviilipalvelusmiesten työtehtäviä ja
tarkastella niitä uudella tavalla. Kun puhutaan työvoimapulasta
meidän sairaaloissamme ja vanhainkodeissamme, olisi hyvin
perusteltua laittaa siviilipalvelusmiehiä entistä enemmän nimen-
omaan näihin tehtäviin tekemään todella siviilipalvelustyötä.

Jyrki Katainen/kok: Itse tarkastelen kysymystä, kun olen sitä mieltä,
että 13 kuukautta tulisi säilyttää siviilipalveluksen kestona, ehkä jon-
kun mielestä kovinkin konservatiivisesti. Minusta tämä kuukausi on
yksi kohtuullisen teknisluonteinen asia, jolla me pystymme tavallaan
osoittamaan, että maanpuolustustahto, myös sotilaallinen maan-
puolustustahto, on edelleenkin tärkeä osa Suomen puolustusta.

Leena-Kaisa Harkimo/kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomen
perustuslaissa määritellään, että jokainen Suomen kansalainen on
velvollinen osallistumaan isänmaan puolustukseen tai avustamaan
sitä. Näin itsenäisyyspäivän kynnyksellä ei voi muuta sanoa kuin että
Suomen isämaan puolustamisen tulisikin olla kaikkien kansalaisten
asia… En voi hyväksyä sellaista vallitsevaa mentaliteettia, ettei
kansalaisilla, yhteiskunnan jäsenillä, olisi velvollisuuksia. Monen
asian yhteydessä tuntuu kuin tänä päivänä haluttaisiin ainoastaan
nauttia oikeuksista, mutta oman kortensa kekoon kantaminen
koetaan perin vaikeaksi. Miten Suomi makaa 20 vuoden kuluttua,
mikäli kaikki pyrkivät ylittämään vain matalimman aidan?

Eero Akaan-Penttilä/kok:  Se, että siviilipalvelusaika on pitempi
kuin tavallinen palvelusaika, on professori Jukka Kekkosen työryh-
män raportissa mainintana, että se mittaa vakaumusta erittäin hyvin,
jos joutuu pitempään palveluun, hyväksyy sen, koska vakaumus on
niin kova. Näin minä ymmärrän tämän asian. ...  Nämä eivät ole
minun keksintöjäni. Jos haluatte asiallisesti perehtyä, lukekaa
professori Jukka Kekkosen mietintö, joka luovutettiin ministeri
Mönkäreelle 3. päivä joulukuuta 1999. Jos te kunnioitatte veteraani-
en työtä tosissanne, te luette tämän mietinnön ja sen jälkeen
sorvaatte omia mielipiteitänne, koska siihenhän teillä toki on oikeus.
(Kekkosen raportissa esitetään sivarin lyhentämistä 10-11 kk:een –
toim. huom.)… Tähän keskusteluun en ollenkaan sekottaisi sotavete-
raaneja. Olen heidän työtään arvostanut 30 vuotta käytännön
lääkärinä, mutta mieleni tekee kuitenkin sanoa se, että jos riekkuu
mahdollisimman lyhyen siviilipalvelun puolesta ja sanoo samalla,
että arvostaa sotaveteraanien työtä, niin minusta ne ovat asioita,
jotka eivät voi toteutua samanaikaisesti. Jommassa kummassa he
käsittelevät totuutta hyvin mielenkiintoisella tavalla.

Pertti Hemmilä/kok:  Tässä yhteydessä en malta olla kysymättä,
minkälainen moraali on nuorella miehellä, jonka mielestä itsenäinen
isänmaamme ei ole edes 13 kuukauden siviilipalveluksen arvoinen.
Siitähän tässä loppujen lopuksi, moraalista, on kysymys. Siviili-
palveluksen valinnut henkilö ei halua varusmiespalveluksessa
opetella sotilaallista isänmaan puolustamista. Siinä sinänsä ei ole
mitään tuomittavaa, jos todellinen vakaumus sitä vaatii ja henkilöllä
on halu osallistua vastaavaan siviilipalvelukseen. Puhunkin tässä
heistä, joille edes 13 kuukauden vaihtoehtoinen palvelus siviilitöissä
ei tunnut sopivan, vaan avuksi huudetaan ihmisoikeusjärjestöä.

12 kk:n puolesta äänestivät seu-
raavat kansanedustajat:

sd: Jouni Backman, Mikko Elo,
Tarja Filatov, Jukka Gustafsson,
Tuula Haatainen, Klaus
Hellberg, Rakel Hiltunen, Susan-
na Huovinen, Ulla Juurola, Reijo
Kallio, Antti Kalliomäki, Saara
Karhu, Tapio Karjalainen, Tarja
Kautto, Antero Kekkonen, Kim-
mo Kiljunen, Valto Koski, Johan-
nes Koskinen, Marjaana Koski-
nen, Lauri Kähkönen, Esa Lahte-
la, Reijo Laitinen, Leena Luhta-
nen, Jukka Mikkola, Raimo Mä-
hönen, Heli Paasio, Pirkko
Peltomo, Riitta Prusti, Virpa Puis-
to, Susanna Rahkonen, Jussi
Ranta, Maija-Liisa Rask, Matti
Saarinen, Arto Seppälä, Jouko
Skinnari, Erkki Tuomioja, Marja-
Liisa Tykkyläinen, Kari Urpilai-
nen, Pia Viitanen, Matti
Vähänäkki, Harry Wallin

kesk: Maria Aula, Anneli Jäät-
teenmäki, Katri-Helena Komi,
Paula Lehtomäki, Petri
Neittaanmäki, Osmo Puhakka

kok: Sirpa Pietikäinen

vas: Esko Helle, Anne Huotari,
Matti Huutola, Mikko Immonen,
Matti Kangas, Martti Korhonen,
Mikko Kuoppa, Jaakko Laakso,
Annika Lapintie, Outi Ojala, Vei-
jo Puhjo, Suvi-Anne Siimes,
Marjatta Stenius-Kaukonen, Kat-
ja Syvärinen, Esko-Juhani Tenni-
lä, Pentti Tiusanen, Pertti Turtiai-
nen, Kari Uotila, Unto Valpas, Jor-
ma Vokkolainen

r: Christina Gestrin, Gunnar
Jansson, Håkan Nordman, Mar-
gareta Pietikäinen

vihr: Janin Andersson, Ulla Ant-
tila, Tuija Brax, Merikukka
Forsius, Satu Hassi, Irina Krohn,
Rauha-Maria Mertjärvi, Kirsi
Ojansuu, Erkki Pulliainen, Anni
Sinnemäki, Osmo Soininvaara

skl: Toimi Kankaanniemi

Seppo Kanerva/kok (vastauspuheenvuoro): Ed. Kiljuselle: Ihmette-
len, mistä tämä nyt yhtäkkiä ihmisoikeuskysymykseksi tuli. Emmekö
puhu siviilipalvelun kestoajasta? … Tanskan-mallista haluaisin vielä
sen sanoa, että viime sodassa Tanskalla ei ollut yhtään vartiolaivaa
ulkona. Saksalaiset tulivat Grossenbrode-Gedser-lautalla Kööpenha-
minaan, kävelivät kuninkaanlinnaan ja kertoivat, että maa on
vallattu. Siinä on ed. Kiljuselle Tanskan- mallia.
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Pentti Tiusanen  /vas:  Arvoisa rouva puhemies! Haluan todeta
tässä vaiheessa käsittelyä, että pääosan keskustapuolueen, pääosan
kokoomuksen ja myös ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmien
mielestä Suomen tulevaisuus ja turvallisuus on pelastettu, kun
siviilipalvelusmiehet joutuvat suorittamaan palveluaan kolmetoista
kuukautta. Ainakin tällainen johtopäätös on tullut niistä puheista,
joita on kuultu.

Sivareiden lakkopäivä tiistaina
7.11. onnistui kaikkineen hyvin.
Lakkoon osallistui maanlaajui-
sesti suurin piirtein saman ver-
ran sivareita kuin esim. marras-
kuun -98 työnseisaukseen.
AKL:on tulleiden ilmoittautu-
misten perusteella arvioimme
osallistujamääräksi vähintään
600 – todennäköisesti enemmän.
Kyseessä oli siis Suomen oloissa
(aikaisempia sivareiden lakkoja
lukuunottamatta…) lähes ainut-
laatuisen suuri kansalaistottele-
mattomuustapahtuma.

Lakkopäivän “päätapahtuma”,
mielenosoitus eduskuntatalon
edessä oli myös varsin onnistu-
nut. Viiden eri eduskuntaryh-
män puhujia oli kuuntelemassa
noin 200 lakkoilevaa sivaria ja
heidän tukijaansa. Lakko sai
myös varsin paljon huomiota tie-
dotusvälineissä: siitä oli esim.

usean minuutin uutinen kaikki-
en TV-kanavien pääuutislähe-
tyksissä lakkopäivän iltana.

Myös ongelmia oli. Suurin niistä
oli varmaankin se, että Lapin-
järven siviilipalveluskeskuksessa
osallistuminen jäi melko heikok-
si. Syitä tähän voimme vain ar-
vailla. Epäilemme kuitenkin, että
asiaan ovat vaikuttaneet keskuk-
sen henkilökunnan ainakin osin
kielteinen suhtautuminen sekä
se, että tällä kertaa keskuksessa
palvelevien sivareiden joukossa
ei ollut ketään “lakkokenraalia”,
joka olisi organisoinut tapahtu-
maa siellä. AKL:n edustaja kävi
toki siellä lakkoa edeltävällä vii-
kolla kertomassa asiassa.

Joka tapauksessa vähäinen osal-
listuminen Lapinjärvellä toi mu-
kanaan kielteistä julkisuutta.
STT:n toimittaja oli lakkopäivänä

ollut yhteydessä keskuksen joh-
tajaan ja tämän perusteella (ole-
matta yhteydessä Aseistakiel-
täytyjäliittoon tai ilmeisesti yh-
teenkään lakkoon osallistuneen
tai siitä pidättyvään sivariin) teh-
nyt uutisen “Sivareiden lakko-
rintama rakoilee”, jota sitten mo-
net asiaan kielteisesti suhtautu-
vat toimittajat olivat hyödyntä-
neet.

STT:n uutisessa vedettiin johto-
päätös ettei sivarien lakko ole
“saanut läheskään kaikkien hy-
väksyntää”. Useimmissa tapauk-
sissa lakkoilusta pidättäytymi-
nen ei kuitenkaan johtune siitä
että sitä ei hyväksytä, Lakkoi-
lusta pidättäytymiseen vaikutti-
vat tiedonkulun ongelmat, pel-
ko, että lakkoon osallistuminen
aiheuttaa ongelmia suhteessa
palveluspaikkaan ja vain yleinen
välinpitämättömyys ja epäusko

Pertti Mäki-Hakola/kok (vastauspuheenvuoro): Voin ilmoittaa, ed.
Laakso, että minullakin on vakaumus. Kun on vakaumus, ei tarvitse
muuten kiemurrella minkään asian tiimoilta, ei tarvitse kiemurrella
nyt eikä tarvitse kiemurrella jatkossa. Vakaumus merkitsee sitä, että
ed. Mäki-Hakola ei näillä eväillä eikä näillä selvityksillä tule iki-
päivänä äänestämään tämän tyyppisen lakiesityksen puolesta,
ainakaan ed. Pertti Mäki-Hakola!

siihen, että sivarin epäkohtiin on
ylipäätään mahdollista vaikutta.
Tämänkin lakon yhteydessä
Aseistakieltäytyjäliitto kuuli tut-
kintapyynnön poliisille aiheut-
taaneesta tapauksesta, jossa
palveluspaikan sivariesimies oli
pidättänyt paikan sivareille osoi-
tetun lakkokirjeen, eräs paikka
taas oli yrittänyt lahjoa siva-
reitaan lupaamalla kuntoisuus-
lomia lakkoilusta pidättyville (sil-
ti osa osallistui) jne.

Ongelmista huolimatta lakko oli
siis varsin onnistunut. Osallistu-
neita oli paljon, mielenosoitus
onnistui hyvin ja päättäjien
suunnasta saatiin myönteistä
palautetta. Ja tiedotusvälineis-
säkin lakon teemoja saatiin aika
hyvin esiin – myös niitä keskeisiä
asioita, jotka jäävät tavallisesti
palvelusaikakysymyksen var-
joon.

SIVIILIPALVELUSMIESTEN LAKKO
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Kansainvälinen ihmisoikeusjär-
jestö Amnesty International on
tunnustanut taas kaksi suoma-
laista totaalikieltäytyjää mieli-
pidevangiksi. Mielipidevangit
ovat 21-vuotiaat Juho Lindman
ja Joonas Peltola. Lindman
suorittaa siviilipalvelusrikokses-
ta langetettua 197 vrk:n tuomio-
ta Helsingin työsiirtolassa, Pelto-
la puolestaan asevelvollisuudes-
ta kieltäytymisestä langetettua
196 vrk:n rangaistusta Vilppulan
varavankilassa. Viimeksi kulu-
neen vuoden aikana Amnesty
on tunnustanut mielipidevan-
giksi jo 16 suomalaista aseista-
kieltäytyjää, koska pitää Suomen
siviilipalveluksen kestoa ran-
gaistuksenluontoisena.

Joulukuun alussa vankiloissa is-
tui 17 siviilipalvelusrikoksesta tai
asevelvollisuudesta kieltäytymi-
sestä tuomittua aseistakieltäyty-
jää. Alla on kerrottu syksyllä
käräjäoikeuksien edessä olleista
tapauksista:

27.10.: totaalikieltäytyjälle
sakkoja ja vankeutta
Kouvolassa

21-vuotias helsinkiläinen opiske-
lija tuomittiin perjantaina 27. 10.
Kouvolan käräjäoikeudessa 196
päivän ehdottomaan vankeus-

rangaistuk-
seen ja 30

päiväsakkoon
totaalikieltäy-

tymisestään.
Hän oli ilmoitta-

nut asevelvolli-
suuden ja sille
vaihtoehtona toi-

mivan pakko-
t y ö j ä r j e s t e l -

män, siviilipalve-
luksen loukkaavan

hänen oikeuksiaan
autonomisena yksilö-

nä. Kieltäytymisilmoituksessaan
hän myös arvosteli siviilipal-
veluksen pituutta ja sitä, että va-
pautus asepalveluksesta koskee
vain rauhan aikaa.

Opiskelija oli määrätty palveluk-
seen 3. 7. 2000 Vekarajärvelle,
jonne kuitenkin saapui vasta 10.
7. 2000. Hän oli jo ennakkoon lä-
hettänyt varuskuntaan posti-
kortin, jossa ilmoitti kieltäytymi-
sestään. Käräjäoikeus tuomitsi
hänet karkaamisesta 1200 mar-
kan suuruiseen sakkorangais-
tukseen.

Käräjäoikeudessa käytiin keskus-
telua siitä, onko kysymyksessä
karkaaminen vai ainoastaan lu-
vaton poissaolo. Syytetyn avus-
taja, lakiasiainsihteeri Juha
Keltti viittasi eduskunnan laki-
valiokunnan kantaan, joka vas-
tustaa korkeimman oikeuden
omaksumaa ankaraa linjaa. Syyt-
täjänä toiminut sotilaslakimies
Jari Peltonen katsoi kysymyk-
sessä olevan karkaamisen mutta
oli sakkorangaistuksen kannalla.

196 päivän vankeusrangaistus
tuomittiin asevelvollisuudesta
kieltäytymisestä. Kummatkin
rangaistusvaatimukset kiistet-
tiin, koska Jehovan todistajat on
vapautettu kaikesta palvelus-
velvollisuudesta, ja karkaamista
koskeva rangaistusvaatimus li-

säksi siksi, että siviilipalveluk-
sesta kieltäytyvä ei saa ylimää-
räistä rangaistusta. Rankaise-
matta jättämisen tai lievemmän
rankaisemisen perusteluna
avustaja korosti, että siviili-
palvelusaika, josta rangaistus
lasketaan, on syrjivä verrattuna
varusmiesten palvelusaikaan.

Puolustus vetosi YK:n ihmis-
oikeuskomitean Suomelle 8. 4.
1998 antamaan huomautukseen
Jehovan todistajien etuoikeute-
tusta kohtelusta sekä ns.
Brinkhofin tapaukseen, jossa ko-
mitea totesi, että kaikkia kiel-
täytyjiä, joilla on yhtä vahvat pe-
rusteet kieltäytyä niin varus-
miespalvelusta kuin siviilipal-
velustakin, on kohdeltava samal-
la tavalla. Käräjäoikeuden mie-
lestä rankaiseminen ei kuiten-
kaan ollut perustuslain ja ih-
misoikeussopimusten kieltämää
syrjintää. Tuomioperusteluissa
viitattiin  perustuslaissa kaikille
Suomen kansalaisille säädettyyn
maanpuolustusvelvollisuuteen
ja asevelvollisuuslaissa säädet-
tyyn miesten asevelvollisuuteen.

Vastaaja ilmoitti tyytymättö-
myyttä käräjäoikeuden tuomi-
oon. Hän aikoo valittaa siitä Hel-
singin hovioikeuteen, joka käsit-
telee valitukset sotilasrikos-
asioissa. Asevelvollisuudesta
kieltäytyvät varusmiehet tuomi-
taan sotilasrikosasiain kokoon-
panossa, jossa kaikissa oikeusas-
teissa on sotilasjäseniä. Käräjä-
oikeudessa tuomitsemassa oli
siviilipuheenjohtaja ja kaksi
sotilasjäsentä.

10.11: Tommi Koivistolle
vankeutta Kokkolassa

Kokkolan käräjäoikeus langetti
10. marraskuuta 21-vuotiaalle
kokkolalaiselle totaalikieltäyty-
jälle Tommi Koivistolle 32 päi-

vän ehdottoman vankeusran-
gaistuksen siviilipalvelusrikok-
sesta. Koivisto kieltäytyi siviili-
palveluksesta Keski-Pohjan-
maan keskussairaalassa 3. 4.
2000 suoritettuaan palvelusta
sitä ennen 330 vrk.

Koiviston kieltäytyminen perus-
tui vakaviin omantunnosyihin.
”Anarkistina ja antimilitaristina
en voi tukea valtion väkivaltaa,
jossa siviilipalvelus on osa
maanpuolustuskoneistoa,” hän
totesi kieltäytymisilmoitukses-
saan. Osoitus tästä on erityisesti
se, että siviilipalvelusmiehet on
vapautettu aseellisista tehtävistä
vain rauhan aikana. Hän pitää
myös siviilipalveluksen kestoa
rangaistuksenomaisena ja koh-
tuuttomana. Hän kertoo saanen-
sa rohkeuden ja kypsyyden ryh-
tyä totaalikieltäytyjäksi vasta
palveluksen aikana.

Koiviston avustajana käräjäoi-
keudessa toiminut Aseistakiel-
täytyjäliiton lakiasiainsihteeri
Juha Keltti vetosi oikeudessa –
taas Brinkhofin tapaukseen ja
ihmisoikeuskomiteann huomau-
tukseen vedoten – Suomen
lakisäädännön syrjivyyteen, kun
yksi aseistakieltäytyjäryhmä on
vapautettu palveluksesta. Keltti
toi esille, että mikäli Suomen
siviilipalveluslain rangaistus-
säännökset ovat ristiriidassa
Suomea sitovien kansainvälisten
sopimusten kanssa, ensinmai-
nittujen on väistyttävä. Tämän
johdosta syyte olisi tullut hylätä.

Kokkolan käräjäoikeuden jois-
sain määrin kehäpäätelmän
omaisen ratkaisun mukaan kui-
tenkaan siviilipalveluslain ran-
gaistussäännökset eivät voi olla
Suomen perustuslain eikä kan-
sainvälisten sopimusten vastai-
nen, ”koska voimassaoleva pe-
rustuslakimme rakentuu Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeusso-
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pimuksen ja kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvälisen yleissopimuksen
ja niihin liittyvän oikeuskäytän-
nön pohjalle”.

5.12: Pyry Nurmelle 197
vrk Loviisassa

19-vuotias helsinkiläinen totaali-
kieltäytyjä Pyry Nurmi sai Lovii-
san käräjäoikeudessa 5. joulu-
kuuta 197 vrk:n ehdottoman
vankeusrangaistuksen siviilipal-
velusrikoksesta. Nurmi oli mää-
rätty aloittamaan siviilipalveluk-
sensa elokuussa 2000, mutta hän
ilmoitti kieltäytyvänsä siitä kesä-
kuun lopulla Lapinjärven siviili-
palveluskeskukseen lähettämäs-
sään kieltäytymisilmoituksessa.

Nurmen kieltäytyminen perus-
tuu eettisiin omantunnonsyihin.
Hän on vakaumuksellinen aseis-
takieltäytyjä, eikä katso voivansa
olla mukana ylläpitämässä maa-
ilmaa, joka perustuu militaris-
tisiin rakenteisiin.

Nurmen avustajana toiminut
Juha Keltti vetosi oikeudessa
normaaliin tapaan perustuslain
ja Suomea sitovien kansainvälis-
ten ihmisoikeussopimusten syr-
jintäkieltoon. Nurmen tuomitse-
minen on syrjivää verrattuna pal-
veluksesta vapautettuihin ryh-
miin: Jehovan todistajiin, ahve-
nanmaalaisiin ja naisiin. Käräjä-
oikeus kuitenkin hylkäsi nämä
perustelut.

Helsinkiläinen ohjelmistoasian-
tuntija Toni Aittoniemi tuomit-
tiin perjantaina 15.12. Helsingin
käräjäoikeudessa 14 päivän eh-
dottomaan vankeusrangaistuk-
seen siviilipalvelusrikoksesta.
Aittoniemi oli kieltäytynyt jatka-
masta palvelustaan 367 päivää
palvelukseen astumisensa jäl-
keen. Tärkein syy Aittoniemen
kieltäytymiseen oli se, että
aseistakieltäytyjien asemaa so-
dan aikana ei ole järjestetty.
Kieltäytymisajankohtaan vaikut-
ti se, että Aittoniemen mielestä
yli 12 kuukauden palvelusaika
on kohtuuton. Pisin varusmies-
palvelusaika on 362 päivää.

Aittoniemen avustaja väitti hä-
nen rankaisemisensa olevan
syrjivää mm. verrattuna Jehovan
todistajiin ja palvelusajan perus-
teella varusmiehiin verrattuna.
Käräjäoikeus ei hyväksynyt näitä
perusteluja. Tunnin verran tuo-
miota harkinnut käräjäoikeus
päätti kuitenkin alentaa rangais-
tusta syyttäjän vaatimasta 34
päivän vankeusrangaistuksesta.

Siviilipalvelusrikoksesta tuomi-
taan ehdotonta vankeutta aika,
joka vastaa puolta jäljellä olevas-
ta palvelusajasta. Syyttäjän esit-
tämässä palvelusaikalaskelmas-
sa oli jätetty huomiotta 3 suori-
tettua päivää, joista kaksi oli
viikonloppuvapaata ja yksi johtui
siitä, että Aittoniemi ei päässyt
heti siviilipalveluskeskuksessa

suoritetun koulutusjakson jäl-
keen työpalveluspaikkaan Hel-
singin kaupunginkirjastoon.
Koska palvelus on yhtäjaksoista
ja keskeytys johtui ”palvelujen
tarjoajasta”, kuten käräjäoikeus
lausui, nämä olivat Aittoniemen
palveluspäiviä.

Käräjäoikeus katsoi Aittoniemen
palvelusajaksi myös 38 päivää,
joiden aikana häntä oli palvelus-
paikan yksipuolisin toimenpitein
estetty suorittamasta palvelus-
taan alkaen 21. 10. 1999. Aitto-
niemi oli aiemmin kieltäytynyt
Helsingin kaupungin tuohon ai-
kaan uusille työntekijöilleen jär-
jestämästä huumetestistä. Aitto-
niemi katsoi testaamisen louk-
kaavan yksityisyyttään ja koske-
mattomuuttaan sekä rapautta-
van yleistä luottamusta kansa-
laisten ja hallinnon välillä, kun
kansalainen joutuu todistamaan
syyttömyyttään.

Aittoniemi kotiutettiin, mutta
Helsingin kaupunki kieltäytyi
antamasta siitä Aittoniemelle
kirjallista päätöstä. Helsingin
hallinto-oikeus katsoi, ettei asias-
sa ole valituskelpoista päätöstä ja
jätti valituksen tutkimatta. Kor-
kein hallinto-oikeus siunasi rat-
kaisun. Asiasta on valitettu Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistui-
meen.

Kansanedustaja Marjatta Ste-
nius-Kaukosen (vas) ym. teke-
mään kirjalliseen kysymykseen
(KK 37/2000) antamassaan vasta-
uksessa (7. 3. 2000) työministeri
Tarja Filatov (sd) totesi, ettei
siviilipalvelusmiestä voi kotiut-

HELSINGIN KÄRÄJÄOIKEUS LIEVENSI

RANGAISTUSTA SIVIILIPALVELUKSEN

KESKEYTTÄMISESTÄ

taa pelkästään huumetestistä
kieltäy-tymisen perusteella eikä
se saa aiheuttaa hänelle muita-
kaan haitallisia seuraamuksia.

Aittoniemi pääsi 38 päivän odo-
tuksen jälkeen jatkamaan palve-
lustaan siviilipalveluskeskukses-
sa, johon hänet määrättiin uu-
delleen koulutusjaksolle. Johtaja
Eero Soinio piti palveluspaikan
menettelyä oikeana. Myöhem-
min Aittoniemi kieltäytyi palve-
luksesta tukeakseen siviilipalve-
luslain uudistamispyrkimyksiä.

Käräjäoikeus luki Aittoniemen
syyksi siviilipalvelusrikoksen,
mutta katsoi, että hänen ko-
tiuttamiseensa ei ollut laillista
perustetta. Aittoniemen avusta-
ja, Aseistakieltäytyjäliiton laki-
asiainsihteeri Juha Keltti toi oi-
keudessa esiin, että palveluksen
keskeyttämisen perusteet on
tyhjentävästi lueteltu laissa, eikä
terveydellistä perustetta ollut: A-
mies Aittoniemen palvelus-
kelpoisuusluokkaa ei muutettu
eikä häntä todettu palvelukseen
pitkähköksi ajaksi kelpaamat-
tomaksi, mikä myöskin edellyt-
täisi nimenomaisen terveydel-
lisen syyn toteamista.

Käräjäoikeus totesi, ettei palve-
luksen keskeyttämiseen ollut
siviilipalveluslain 23 § mukaista
perustetta ja että Helsingin kau-
pungin suorittama kotiuttami-
nen oli laiton. Kotiuttamisperus-
teena ei voi olla huumetestistä
kieltäytyminen, koska se ei ole
lain mukainen kotiuttamisperus-
te. Käräjäoikeus vähensi tästä
erityisestä syystä Aittoniemen
vankeusrangaistukseksi palve-
luksessa tapahtuneen 38 päivän
keskeytyksen mukaisen 19 päi-
vän osuuden vankeusrangais-
tuksesta.
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Helsingin Sanomat-lehti kertoi
(28.10.), että Lapinjärven siviili-
palveluskeskuksen johtaja Eero
Soinio on tuomittu sakkoran-
gaistukseen herjauksesta. Hän
oli nimitellyt vuonna 1998 siviili-
palveluksessa ollutta savonlin-
nalaismiestä saatananpalvojaksi.
Sakkojen lisäksi Soinio ja Lapin-
järven kunta joutuvat yhteisvas-
tuullisesti maksamaan ex-sivaril-

SIVARIKESKUKSEN JOHTAJALLE TUOMIO SIVARIN

HERJAAMISESTA

Eduskunnan oikeusasiamies
Lauri Lehtimaja antoi 24. 10.
2000 päätöksen totaalikieltäytyjä
Juan Menesesin tekemään
kanteluun. Kantelu koski ase-
velvollisuudesta kieltäytyneen
Menesesin kohtelua hänen il-
moittauduttuaan poliisille 21. 4.
1997. Hänet oli kuljetettu käsi-
rautoihin kahlittuna Helsingin
päävartiosta hänelle määrättyyn
palveluspaikkaan Upinnniemen
varuskuntaan ja häntä pidettiin
vapautensa menettäneenä 27
tuntia.

Oikeusasiamiehen päätöksen
mukaan Menesesin kahlehtimis-
määräyksen antanut, Upinnie-
men varuskunnassa sotilas-
poliisina tuolloin toiminut yli-
kersantti U. on yleisen palvelus-
ohjesäännön perusteella syyllis-
tynyt palvelusrikkomukseen.
Ohjesäännön mukaan rauhanai-
kaisissa oloissa pääsääntönä on,
ettei kiinniotettua ole syytä
kahlehtia, ellei se ole erityisistä
syistä tarpeen. Meneses oli kaik-
kien asiassa kuultujen kertomus-
ten perusteella käyttäytynyt ti-
lanteessa täysin rauhallisesti ja
asiallisesti.

Lehtimajan mukaan oikeusasia-
miehen huomatus on kuitenkin
riittävä seuraamus eikä syytteen
nostamiseen ole aihetta, sillä
kahlehtiminen on ollut kestol-
taan lyhyt ja hän epäilee, että
”tapahtuneeseen ovat vaikutta-
neet myös sotilaspoliisikou-
lutuksessa ja -ohjeistuksessa ole-
vat puutteet”. Pääesikunnan 14.
2. 2000 vahvistaman uuden
sotilaspoliisioppaan painopiste
on sodan uhan ja sodan ajan toi-
minnassa: ”Oppaassa seloste-
taan menettelyä muun muassa
sotavankeja kuljetettaessa. He-
rää näin ollen kysymys, koros-
tetaanko sotilaspoliisikoulutuk-
sessa vieläkään riittävästi toisaal-
ta rauhan- ja toisaalta sodan ajan
toimintatapojen olellisia eroja”,
Lehtimaja toteaa päätöksessään.

Ylikersantti U. kertoikin toimi-
neensa asiassa vain ”niin kuin
yleensä aina oli tehty.” Parhai-
den sotilaallisten kunniakäsi-
tysten mukaisesti Merivoimien
esikunta kuitenkin siirsi vastuun
hänen niskoilleen katsomalla asi-
asta antamassaan lausunnossa,
että hän on toiminut kyseisessä
tilanteessa ohjesäännön vastai-
sesti.

Eduskunnan oikeusasiamiehellä
on ollut aikaisemminkin käsi-
teltävänään tapauksia, joissa on
ollut kysymys sotilaspoliisin har-
joittamasta käsirautojen käytös-
tä. Aikaisemmissakin tapauksis-
sa sotilaspoliisit ovat puo-
lustautuneet kertomalla vain toi-
mineensa saamansa koulutuk-
sen mukaisesti. Oikeusasiamies
Söderman korosti jo toisen käsi-
raudoissa kuljetetun, asevelvol-
lisuudesta kieltäytyneen totaali-
kieltäytyjän Kaj Ranisen kante-
luun toukokuussa 1994 antamas-
saan vastauksessa tarvetta erot-
taa rauhan- ja sodanajan tilantei-
den toimintaperiaatteet. Myös
Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin arvosteli samasta tapauk-
sesta joulukuussa -97 antamaas-
saan ratkaisussa aiheetonta käsi-
rautojen käyttöä, vaikkei katso-
nutkaaan kyseessä olleen Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 3.
artiklan tarkoittaman halventa-
van kohtelun.

Käytännön vaikutusta oikeus-
asiamiehen ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisuilla
ei armeijan toimintatapoihin kui-
tenkaan juuri näytä olleen. Ky-
seessä lienee yleinen käytäntö,

sillä myöskään esim. oikeusasia-
miehen syyskuussa 1997 reser-
vinkieltäytyjä Harri Laamasen
tapauksen johdosta tekemä vaa-
timus puolustusminininisteriön
hallinnonalan rangaistusään-
nösten laintasoisuuden ja täs-
mällisyyden selvittämisestä ei
johtanut tuloksiin. Nyt antamas-
saan päätöksessä Lehtimaja pyy-
tää Pääesikuntaa antamaan ku-
luvan vuoden loppuun mennes-
sä selvityksen sotilaspoliisikou-
lutuksen nykytilasta ja sen mah-
dollisesta kehittämissuunnitel-
masta.

Aihettoman käsirautojen käytön
lisäksi Menesesin kantelussa
puututtiin tosiasiallisesti 27 tun-
tia kestäneeseen vapauden-
riistoon. Pakkokeinolain mukaan
kiinniotto saa kestää enimmil-
lään 24 tuntia. Suomenlahden
laivaston antaman selvityksen
mukaan vapaudenmenetys on
kuitenkin kestänyt vain 20 tuntia
50 minuuttia. Oikeusasiamies
Lehtimajan mukaan ”käytettä-
vissä olevan selvityksen perus-
teella ei Menesesin vapauden-
menetystä sinänsä voida pitää
lainvastaisena.”

Totaalikieltäytyjä sotavankina
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELTÄ TAAS PYYHKEITÄ
SOTILASPOLIISIKOULUTUKSELLE

le 10.000 mk:n korvauksen. He-
sari kertoo lisäksi, että Soinion
maksettavaksi tulee oikeuden-
käyntikuluja 30.000 mk.

Lapinjärven siviilipalveluskes-
kus teki savonlinnalaisesta kesäl-
lä -98 rikosilmoituksen äärimmäi-
sen kyseenalaisin perustein, hä-
nen väitettiin syyllistyneen sivii-
lipalvelusrikoksekseen tosiasias-

sa muutaman aamumyöhästy-
misen johdosta. Saman vuoden
syksyllä hänelle langetettiin
käräjäoikeudessa 174 vrk:n eh-
doton vankeustuomio, jota ei
muutettu ylemmissä oikeusas-
teissa. Hän on jo suorittanut  tuo-
mionsa.

Herjaus tapahtui siviilipalvelus-
rikosjutun esitutkinnassa, jossa

Soinio väitti sivarin kuuluneen
”saatananpalvojaryhmään”.
Aseistakieltäytyjäliitto epäilee,
että perätön ja sitä paitsi esitut-
kinnassa täysin asiaankuu-
lumaton väite on saattanut vai-
kuttaa jutun oikeuskäsittelyyn
sivarin vahingoksi. Tätä vasten
10.000 mk lienee aika laiha lohtu,
mutta ehkäpä jonkunlainen
hyvitys kuitenkin.
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Sosiaalidemokraattiset kansan-
edustajat Esa Lahtela ja Mar-
jaana Koskinen jättivät 6.10.
kirjallisen eduskuntakysymyk-
sen totaalikieltäytyjien kohtelus-
ta. Kansanedustajat viittasivat
totaalikieltäytyjien kohteluun
asevelvollisuudesta vapautettui-
hin Jehovan todistajiin, naisiin ja
ahvenanmaalaisiin verrattuna ja
totesivat, ettei Suomen perus-
tuslaki “nykytulkinnan mukaan”
takaa kaikille kansalaisille syrji-
mätöntä kohtelua.

Kansanedustajat ehdottavat,
että tulisi “luoda menettely, jon-
ka mukaan henkilölle, joka us-
konnollisen tai muun maailman-
katsomuksellisen vakaumuksen
puolesta haluaa totaalisesti kiel-
täytyä, suotaisiin tämä mahdolli-
suus ilman nykyistä ehdotonta
vapausrangaistusmenettelyä.”

Jehovan todistajien ja muiden
aseistakieltäytyjien kohteluun
kiinnitti huomiota myös YK:n
ihmisoikeuskomitea kehoittaes-
saan Suomea huhtikuussa –98

saattamaan lainsäädäntönsä täl-
tä osin kansalais- ja poliittisia oi-
keuksia koskevan yleissopimuk-
sen syrjintäkiellon mukaiseen ti-
lanteeseen. Lisäksi on otettava
huomioon, että Jehovan todista-
jat -yhteisö ei enää nykyisin edel-
lytä jäseniltään totaalikieltäyty-
mistä, vaan antaa heille vapau-
den valita siviililuontoisen vaih-
toehtopalveluksen ja totaalikiel-
täytymisen välillä.

Vastauksessaan puolustusminis-
teri Jan-Erik Enestam kertoo,
että suunnitelmissa ei ole lain-
muutoksia. Hänen mukaansa
totaalikieltäytyjien vankeusran-
gaistusten “ei ole katsottu olevan
ristiriidassa” Suomen perustus-
lain eikä Suomea sitovien kan-
sainvälisten ihmisoikeussopi-
musten kanssa. Tämän kum-
memmin hän ei näkemystään
vastauksessaan vaivaudu perus-
telemaan. Enestamin kannan
kestävyys tullaan tarkastamaan
sekä Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa että YK:n ihmis-
oikeuskomiteassa.

ENESTAM: EI MUUTOKSIA

TOTAALIKIELTÄYTYJIEN KOHTELUUN

Marko Tauriainen
(28.8.2000-11.3.2001)
Suomenlinnan työsiirtola
Suomenlinna C 86
00190 Helsinki

Teemu Kalvas
(29.9.2000-12.4.2001)
Helsingin työsiirtola
PL 36
01531 VANTAA

Anssi Korhonen
(1.9.2000-18.3.2001)
Helsingin työsiirtola
PL 36
01531 VANTAA

Juho Lindman
(31.8.2000-16.3.2001)
Helsingin työsiirtola
PL 36
01531 VANTAA

Sami M. J. Nieminen
(2.10.2000-19.4.2001)
Helsingin työsiirtola
PL 36
01531 VANTAA

Janne O. Nurminen
janne.nurminen@helsinki.fi
(2.10.2000-18.4.2001)
Helsingin työsiirtola
PL 36
01531 VANTAA

Ilmari Saarilehto
ilmari.saarilehto@helsinki.fi
(2.10.2000-18.4.2001)
Helsingin työsiirtola
PL 36
01531 VANTAA

Joonas Peltola
(1.8.2000-17.2.2001)
Vilppulan varavankila
Kotiniementie 67
35700 VILPPULA
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TOTAALIKIELTÄYTYJÄT

"Olemme Naton jäsenmaa, ja siten
ydinsateenvarjon suojassa" – Bronislav
Komorovski, Puolan ulkoministeri
(kommentti Kalingradin mahdollisten
ydinaseiden uhkaavuuteen)
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Helsinkiläinen opiskelija Sami
M. J. Nieminen aloitti lokakuun
alussa totaalikieltäytymisestä
saamansa 197 vuorokauden eh-
dottoman vankeusrangaistuk-
sen kärsimisen. Nieminen tuo-
mittiin Loviisan käräjäoikeudes-
sa vuoden -99 maraskuussa ja
Helsingin hovioikeus piti kesä-
kuisella päätöksellään käräjäoi-
keuden tuomion ennallaan.

Helsingin Kasarmitorilla Pääesi-
kunnan edessä kokoontunut
tukimielenosoitus saattoi Niemi-
sen Rautatientorilta Seutulan
työsiirtolaa kohti lähteneeseen
bussiin. Pääkaupungin keskus-
taa kierrellyt, nelisenkymmentä
mielenosoittajaa kerännyt, mie-
lenosoituskulkue käynnisti kam-
panjan Sami M. J. Niemisen
armahtamiseksi.

Matkan varrella mielenosoittajat
luovuttivat oikeusministeriöön
totaalikieltäytyjiä ankarasti ran-
kaisevaa lainsäädäntöä kritisoi-
neen kirjelmän. Kirjelmässä kiin-
nitettiin huomiota totaalikieltäy-
tyjien vankeusrangaistuksiin,
jotka ovat kansainvälisesti ver-
tailtuna huomattavan ankaria;
esimerkiksi Ruotsissa totaalikiel-
täytyjä voidaan tuomita vankeu-
teen korkeintaan neljäksi kuu-
kaudenksi maksimirangaistuk-
sen ollessa Suomessa yli kuusi
kuukautta.

Totaalikieltäytymisestä langetet-
tavaa tuomiota vastaavan van-
keusrangaistuksen voi Suomes-
sa saada esim. sarjasta varkauk-
sia tai useista pahoinpitelyistä.
Totaalikieltäytyjien vankeusran-
gaistukset langetetaan aina
ehdottomina, vaikka normaalisti
”ensikertalaisten” tuomiot ovat
aina ehdollisia.

Kirjelmässä muistutettiin myös
siitä, että Jehovan todistajat on
Suomessa muista aseistakieltäy-

SAMI M. J. NIEMINEN SAATETTIIN VANKILAAN

– Armahduskampanjalla vedotaan presidenttiin

tyjäryhmistä poiketen vapautet-
tu kokonaan palvelusvelvollisuu-
desta. Esimerkiksi YK:n ihmis-
oikeustoimikunta on painotta-
nut, ettei eri aseistakieltäy-
tyjäryhmien välillä saisi olla
edellämainitunkaltaista syrjin-
tää. Professori Jukka Kekkonen
ehdotti siviilipalveluksen kehit-
tämistä pohtineessa raportis-
saan, että myös muut Jehovan
todistajiin verratun vahvan va-
kaumuksen omaavat totaalikiel-
täytyjät vapautettaisiin palvelus-
velvollisuudesta.

Vetoomukset vastausta
vailla

Tukimielenosoituksen osanotta-
jat muistivat myös presidentti
Tarja Halosta Sami M. J. Niemi-
sen puolesta tehdyllä armahdus-
anomuksella ja siihen tehdyllä
saatekirjeellä. Kirjeessä muistu-
tettiin presidenttiä armahdus-
oikeudesta, jota käyttämällä hän
voisi ratkaista mielipidevanki-
ongelman ja pelastaa Suomen
Amnesty Internationalin kiusal-
lista kansainvälistä mainetta
tuovilta mielipidevankiadopti-
oilta.

Sami M. J. Niemisen puolesta
kampanjointi jatkui kansainväli-
senä rauhanvankipäivänä 1. jou-
lukuuta. Silloin kerättiin nimiä

presidentille lähetettyyn vetoo-
mukseen ensin Helsingin kes-
kustassa pidetyssä informaatio-
kojussa ja myöhemmin iltapäi-
vällä Hakaniemessä järjestetyssä
Ruokaa, ei aseita –tapahtumassa.

Vaikka istuva presidentti on tun-
nettu ihmisoikeusmyönteisyy-
destään, näyttää hän unohta-
neen tyystin Suomen mielipide-
vankiongelman. Niemisen puo-
lesta tehtyyn kirjeeseen ei ole
presidentiltä kuulunut minkään-
laista vastausta. Huomiotta ovat
jääneet myös sadat postikortit,
joilla on päättyneen vuoden aika-
na vedottu suomalaisten mieli-
pidevankien puolesta.

Samin ja muiden totaalikieltäyty-
jien puolesta kampanjointia on
siis jatkettava.

Sampsa Oinaala

Sami M. J. Nieminen kärsii tuo-
miotaan Seutulan työsiirtolassa.
Hän ottaa mielellään vastaan vie-
raita viikonloppuisin ja juhla-
pyhinä. Jos siis suunnittelet
totaalikieltäytymistä ja haluat tu-
tustua vankilaolohin etukäteen
tai muuten vain käydä tervehti-
mässä Samia, ota yhteyttä
Aseistakieltäytyjäliittoon:
p. 09-140 427,
akl@aseistakieltaytyjaliitto.fi

PSYKEDELIASTA  

Wasami

Airi

Uzva
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Glorian Antimilitaristisessa perjantai-illassa
3.11. kuultiin yhteensä neljän bändin
musikeerausta. Illan aloitti Hydria Space
Folk. Nämä pojat ovat Ozric Tentaclesinsa,
Gonginsa ja Hawkwindinsä kuunnelleet –
energinen setti oli perinteisestä space rockis-
ta ammentavaa psykejamitusta vocoderilla ja
reilulla efektisatsilla höystettynä. Homma py-
syi erinomaisesti kasassa kiitos voimakkaan
rytmisektion kun kitara ja urut samosivat
makrokosmoksessa.

Seuraavaksi soitti Airi, joka esitti perintei-
sempää rock- ja punk-traditioon liittyvää ta-
varaa, joka alkoi maistua hiukan puudut-
tavalta kohti pitkän setin loppua. Plussaa
kuitenkin laulajan dramaattisesta lava-
olemuksesta ja hyvästä soinnista.

Vaikka kilpailua ei ihmeemmin olekaan, on
Wasami pääkaupunkiseudun intensiivisin
psykedeelinen rocktrio – jos jätetään ne hiu-
kan vaivaannuttavat biisiä muistuttavat
kyhäelmät huomiotta, ja keskitytään Samu
Lemisen varteenotettaviin kitarashamaanin
kykyihin, joita Timo Ylösen basso ja Antti
Kenealyn rummut aukotta tukevat. Sen
esiintyminen Antimilitaristisessa illassa oli
yhtyeen tyypillisen esimerkillinen, selvästi il-
lan koherentein.

Jotain aivan muuta tarjosi keikkatauolta lai-
nattu pääesiintyjä Uzva. Helsingin Konser-
vatorioon itsensä ansaitusti keplotelleen
Heikki Puskan ohjastama sakki oli sitten vii-
me tapaamisen tuplannut muusikko- ja
instrumenttikokoelmansa. Mm. vibrafonilla,
jousitriolla ja sähköpianolla vahvistettu or-
kesteri on ajautunut varsin syville vesille.
Saaliista oli toivottavasti tarjolla vasta pikku-
kaloja, fragmentteja huolestuttavan laajamit-
taisista sävelteoksista. Alkavan vuoden kiin-
nostavimpia musiikillisia kysymyksiä: minkä-
lainen perhonen kuoriutuu tästä maanmai-
niosta seikkailuhenkisestä ex-rockbändistä.

Taneli Tuominen
Juuso Paaso

Aseistakieltäytyjäliiton jokasyksyinen kut-
suntakampanja alkoi Helsingissä maanan-
taina 2. lokakuuta militarismin vastaisella
tempauksella, kun Antimilitaristinen torvi-
soittokunta esiintyi kusuntapaikan edustalla
aamuvarhaisella ennen kutsuntatilaisuuden
alkua. Torvisoittokunnan jo tutuksi käynei-
den marssilauluimprovisaatioiden lisäksi täl-
lä kertaa kuultiin myös Jäähyväiset aseille, ja
muita tunnettuja kappaleita.

Torvisoittokunta ja kutsuntalennäkkien jaka-
jat herättivät kutsuntoihin saapujissa ja
aamuruuhkaisen Helsinginkadun ohikulki-
joissa kiinnostusta. Tempauksen ehdoton ko-
hokohta oli Helsingin sotilasläänin komenta-
jan saapuminen paikalle. Alkuhämmennyk-
sen jälkeen komentaja kätteli lennäkinjakajia
ja toivotti taustalla Porilaisten marssia
töräytelleen soittokunnan tervetulleeksi uu-
delleen.

Myöhemmin paikalle saapui myös sotilas-
soittokunta. “Eihän meitä täällä enää tarvi-
ta”, totesi yksi sotilassoittokunnan jäsen
Antimilitaristisen torvisoittokunnan nähty-
ään.

Neljännelle vuosikymmenelle

Kutsuntakampanja sai alkunsa jo ennen
Aseistakieltäytyjäliiton neljännesvuosisadan
takaista perustamista ja sitä on toteutettu jo
neljällä eri vuosikymmenellä. Ensimmäiset
kutsuntalennäkit jaettiin 60-luvun lopulla.

KUTSUNTAKAMPANJA TOTETUI

ENNÄTYSMÄISEN LAAJANA

-Antimilitaristinen torvisoittokunta ilahdutti
Helsingin asevelvollisia

Sen jälkeen asepalveluksen vaihtoehdoista
kertovia lentolehtisiä on jaettu muutamia
taukoja lukuunottamatta jokaisena syksynä.

Vapaaehtoisvoimin toteutettavalla kutsunta-
kampanjalla pyritään paikkaamaan aukkoja,
joita viranomaisten puutteellinen tiedotus
jättää asevelvollisten aseistakieltäytymistä
koskeviin tietoihin. Vaikka siviilipalvelus-
asetus velvoittaa sotilasläänien esikunnat
tarjoamaan asevelvollisille ”tarpeelliset tie-
dot mahdollisuudesta hakeutua siviilipalve-
lukseen ja siviilipalveluksen sisällöstä”,  sivii-
lipalvelus sivuutetaan kutsuntatilaisuudessa
usein muutamalla sanalla tai saatetaan jopa
jättää kokonaan mainitsematta. Aseistakiel-
täytyjäliitto on jo vuosia vaatinut kutsunta-
viranomaisten aseistakieltäytymistä koske-
van tiedotusvelvollisuuden tarkentamista.

Syyskuun alusta marraskuulle jatkunut
kutsuntakampanja toteutui tänä syksynä
laajimpana ainakin kymmeneen vuoteen:
vapaaehtoisia lennäkinjakajia löytyi yli
neljältäkymmeneltä paikkakunnalta. Len-
näkkejä jaettiin eri puolilla Suomea lähes
10.000 kappaletta – kampanja tavoitti siis yli
kolmasosan kaikista kutsuntoihin osallistu-
neista. AKL kiittää lämpimästi kaikkia vapaa-
ehtoisia lennäkinjakajia! Kampanja toteute-
taan jälleen ensi syksynä, toivottavasti vielä-
kin useammalla paikkakunnalla…

Sampsa Oinaala
Kaj Raninen

-Uzva ja Wasami olivat
Antimilitaristisen illan
kohokohtia

 SYVILLE VESILLE
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Kahteen varsin samanlaiseen
kansalaistottelemattomuustapah-
tumaan osallistuneet saivat lyhy-
en ajan sisällä epäjohdonmukai-
set tuomiot. Indonesian suurlä-
hetystön katolla syyskyyssa -99
mieltään osoittaneita aktivisteja
vastaan nostettu kotirauhasyyte
kaatui Helsingin käräjäoikeu-
dessa 25.10. ja osa tuomittiin
vain haitanteosta, osa taas ei saa-
nut tuomiota lainkaan. Sen si-
jaan Turun käräjäoikeus langetti
Venäjän konsulaatin katolle vii-
me toukokuussa kiivenneille
Tshetshenian sodan vastustajille
tuomion myös kotirauhan rikko-
misesta.

Ei kotirauhatuomioita
Indonesian suurlähetystön
valtaajille

Kaksitoista rauhanaktivistia val-
tasi syyskuussa -99 Helsingin
Kuusisaaressa sijaitsevan Indo-
nesian suurlähetystön protestina
Itä-Timorissa tapahtuneille jul-
muuksille. Rakennuksen katolle
kiivenneet valtaajat vaativat
Indonesiaa pysäyttämään aseis-
tamiensa ja tukemiensa puoli-
sotilaallisten joukkojen terrorin ja
toteuttamaan lupauksensa Itä-
Timorin itsenäisyydestä.

Tapahtuma poiki kaikille syyt-
teen kotirauhan rikkomisesta ja
osalle haitanteosta virkamiehel-
le. Oikeutta käytiin Helsingin
käräjäoikeudessa 25.10. – tosin
vain kahdeksaa aktivistia vas-
taan, sillä muita ei oltu saatu
haastettua. Tuomioistuin hylkäsi
kotirauhan rikkomista koskevan
syytteen, sillä suurlähetystöt ei-
vät kuuluneet tekohetkellä voi-
massa olleen, vuonna 1889 sää-
detyn lain peusteella kotirauhan
piiriin. Lokakuun alussa 2000 as-
tuivat voimaan uudet kotirauhan
rikkomista koskevat pykälät,

mutta sitä ennen Suomen lain-
säädännössä ei ilmeisesti ollut
säädöksiä, joita voitaisiin sovel-
taa suurlähetystön alueelle lu-
vatta tunkeutumiseen.

Sen sijaan haitantekosyyte meni
läpi, ja kolme kansalaistottele-
mattomuuteen osallistunutta sai
30 päiväsakon rangaistuksen.
Muut jäivät kokonaan rangais-
tuksetta. Kansalaistottelematto-
mia epäiltiin alunperin myös
vahingonteosta, mutta tätä ei
mainittu enää haasteessa: ku-
kaan heistä ei ollut sellaiseen
syyllistynyt.

Kovat sakot Turussa

Myös Venäjän konsulaatin Tu-
russa toukokuun lopussa vallan-
neet kuusi Muurinmurtajat-ryh-
män aktiivia olivat oikeuden
edessä 25.10., mutta päätös an-
nettiin kansliassa vasta reilut
pari viikkoa myöhemmin. Kim
Langer, Sampsa Oinaala, Kaj
Raninen, Risto Räikkä ja Panu
Väänänen saivat julkisrauhan
rikkomisesta ja niskoittelusta 40
päiväsakkoa kukin, Maarit Hell-
man nuorena henkilönä 30
päiväsakkoa. Lisäksi mielen-
osoittajien käyttämät banderollit
tuomittiin takavarikoitavaksi val-
tiolle.

Ryhmän jäsenet kiipesivät aidan
yli Venäjän konsulaatin alueelle,
josta jatkoivat edelleen tikkaita
pitkin konsulaatin katolle. Siellä
he levittivät banderollinsa ja
huusivat yhdessä konsulaatti-
alueen ulkopuolelle jääneiden n.
30 mielenosoittajan kanssa
Tshetshenian sodan vastaisia is-
kulauseita. ”Viime vuoden syys-
kuussa alkaneen toisen Tshe-
tshenian sodan aikana Venäjän
joukot ovat tulittaneet siviilejä,
tuhoneet asuntoja, murhanneet

ihmisiä summittaisesti ja aikaan-
saaneet valtavan pakolaiskatas-
trofin. Venäjän hallituksen toi-
mintaa Tshetsheniassa voi luon-
nehtia vain petolliseksi, piittaa-
mattomaksi, häikäilemättömäksi
ja rikolliseksi. Samaan aikaan
kun maan johtajat pönkittävät
asemaansa käymällä sotaa ja luo-
malla viholliskuvia tiedotusväli-
neiden avulla, kymmenet miljoo-
nat venäläiset elävät köyhyys-
rajan alapuolella”, valtaajat tote-
sivat kannanotossaan.

Syyttäjä ilmoitti oikeudenkäyn-
nissä vaativansa rangaistusta yk-
sityisen kotirauhan rikkomisesta,
mutta oikeus antoi tuomion
julkisrauhan rikkomisesta. Muu-
rinmurtajia oikeudessa avusta-
nut Aseistakieltäytyjäliiton laki-
asiainsihteeri Juha Keltti luon-
nehtiikin tuomiota osin varsin
merkilliseksi. Jos syyte, josta ei
selvinnyt ennen kuin oikeudessa
syyttäjän tarkoittavan yksityistä
kotirauhaa, ylipäänsä tutkitaan,
se olisi pitänyt hylätä. Teon-
kuvauksessa ei ollut yksityisen
kotirauhan mukaisia tekijöitä.
Tuomioistuin päätti kuitenkin
tuomita julkisrauhan rikkomises-
ta uuden lievemmän lain mu-

kaan, mutta silloin teon olisi pitä-
nyt olla myös tekohetkellä
voimassaolleen julkista kotirau-
haa koskevan lainkohdan mu-
kaan rangaistava ja siitä olisi pi-
tänyt syyttää.

Oikeudenmukaiseen oikeuden-
käyntiin kuuluu, että vastaajilla
on oikeus lausua kaikista oikeu-
dellisista kysymyksistä. Olihan
minulla mukana Oikeuden pe-
rusteokset -sarjan rikosoikeutta
koskevasta osasta professori Ari-
Matti Nuutilan kirjoittama koh-
ta, jossa nimenomaan todetaan
että vieraiden valtojen konsu-
laatit jäävät virastorauhaa koske-
van säännöksen soveltamisalan
ulkopuolelle, mutta kun asiasta
ei ollut puhetta en siihen vedon-
nut, Keltti kuittaa.

Kun kysymys oli lievää kansalais-
tottelemattomuutta sisältävästä
mielenosoituksesta, sodanvas-
taisten banderollien tuomitsemi-
nen valtiolle ei myöskään ole
asianmukaista. Toivottavasti Tu-
run käräjäoikeus toimii sitten
johdonmukaisesti ja tuomitsee
rattijuoppojen autot valtiolle,
Keltti huomauttaa.

KANSALAISTOTTELEMATTOMILLE

EPÄJOHDONMUKAISET TUOMIOT

Sampsa Oinaala poistuu Venäjän kosulaatin katolta turussa.
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Nordico-konferenssi käynnistyi
jokaisen maan edustajien esitel-
lessä oman maansa siviilipal-
velusjärjestelmää ja sivareiden
tämän hetkistä tilannetta melko
yleisellä tasolla.

Eniten reaktioita konferenssiin
osallistuneiden keskuudessa he-
rätti - ymmärrettävästi - Suomen
tilanne. Suomen tilanteen katas-
trofaalisuus tuli yllätyksenä lähes
kaikille osallistujille, mikä tosin
johtunee osittain myös siitä, että
Suomesta on edellisen kerran
osallistuttu Nordicoon vuonna
1996. Ihmetystä sekä suoranaista
närkästystä kirvoitti monien suo-
malaisten palveluspaikkojen
lainvastainen käytäntö jättää
sivarien asumiskustannukset
maksamatta. Suomalaisen siviili-
palvelusjärjestelmän muut epä-
kohdat, kuten palvelusajan pi-
tuus, tuotiin myös esille. Lapin-
järven koulutuskeskuksen eris-
kummallisuuksista kertova osio
näytti huvittavan - asian vaka-
vuudesta huolimatta - paikalla
olleita kovasti.

Pohjoismainen aseistakieltäytyjä -konferenssi Nordico järjes-
tettiin tänä vuonna Oslossa marraskuun alussa. Suomesta
paikalla oli kaksi Aseistakieltäytyjäliiton edustajaa.

NORDICO 2000

Totaalikieltäytyminen ja muut
aseistakieltaytymisen muodot
jäivät konferenssissa kauttaal-
taan melko vähälle huomiolle.
Tämä johtunee pitkälti eri maissa
aseistakieltaytymisasioita hoita-
vien järjestöjen toisistaan poik-
keavista yhteiskunnallisista roo-
leista.

Esimerkiksi Norjassa sivareiden
etujärjestö on suoraan Oikeusmi-
nisteriön alainen, mikä vaikuttaa
esimerkiksi valtiolta saatavien
avustusten määrään (lisäävästi).
Toisaalta kyseisen järjestön viral-
linen status merkitsee sitä, että
järjestön on vaikeampaa ottaa
kantaa sekä sisä- että ulkopoliitti-
siin tapahtumiin. Tässä suhtees-
sa Norjan ja Ruotsin järjestelmät
muistuttavat huomattavasti toi-
siaan. Tanskan järjestelmä taas
on lähellä suomalaista, sillä mo-
lemmissa maissa sivarien etu-
järjestönä toimii kansalaisjärjes-
tö.

Sivarien etujärjestöjen lisäksi
Pohjoismaiden varusmies- ja

siviilipalvelusjärjestelmät eroa-
vat toisistaan monissa suhteissa,
niin palvelukseen kutsuttavien
määrässä,  kuin vaikkapa päivä-
rahan suuruudessa. Toki maiden
välillä on myös yhtäläisyyksiä:
siviilipalveluksesta tiedottami-
nen tuntui ontuvan lähes kaikis-
sa pohjoismaissa.

Jokaisen Pohjoismaan järjestel-
mässä on myös omat kurio-
siteettinsa hieman paikallista vä-
riä antamassa. Esimerkiksi Tans-
kassa sivari voi kyllä hakea ja
päästä palveluksensa jälkeen po-
liisiksi, mutta ei palomieheksi.
Norjassa taas on  kaksi sivareiden
koulutuskeskusta, sivariin hake-
nut kutsutaan jompaan kum-
paan asuinpaikan perusteella.
Suurin ero näiden kahden koulu-
tuskeskuksen välillä on se, että
toisessa joutuu suorittamaan
neljän viikon pituisen koulutus-
jakson, kun toisessa taas selviää
kahden päivän info-tilaisuudella.
Norjassa, jossa vakaumuksen
tutkinnasta (kysymyksiä myöten
lähes identtinen Suomessa
vuonna 1986 lakkautetun kuu-
lustelu-järjestelmän kanssa) luo-
vuttiin vuoden 2000 alussa, voi
sivariin hakea kolmen erilaisen
vakaumuksen perustella: pasifis-
tisen, ydinase-pasifistisen tai
uskonnolisen. Hieman epäsel-
väksi jäi, mikä merkittävä ero
kahden ensiksi mainitun va-
kaumuksen välillä oikeastaan on.

Nordico-konferenssiin oli kutsut-
tu luennoimaan kaksi vierasta.
Jörgen Johanssen työskente-
lee Göteborgin yliopiston rauhan
ja kehityksen tutkimus-instituu-
tissa sekä Transcend-järjestössä.
Johanssenin luento käsitteli so-
dan luonteen muuttumista viime
(ihmiskunnan historian verisim-
män) vuosisadan aikana rauhan-

tutkijan näkökulmasta. Valta osa
nykyisistä sodista käydään valti-
oiden sisällä. Näiden sotien, jot-
ka vahingoittavat eniten siviili-
väestöä, syyt ovat erittäin moni-
mutkaisia ja kaoottisia. Konfliktit
alkavat jo  kauan ennen väkival-
lan alkamista, mutta länsimaat
puuttuvat niihin, jos puuttuvat,
vasta luotien lentäessä. Johans-
sen korosti luennossaan myös
sitä tosiseikkaa, että lukematon
määrä ihmisiä kuolee vuosittain
rakenteellisen väkivallan seu-
rauksena, median reagoimatta
asiaan mitenkään.

Ruotsalaisen rauhanaktiivi-vete-
raani Kerstin Schultzin luento
käsitteli sodan syitä hieman toi-
sesta näkökulmasta. Schultz pai-
notti vuorovaikutustaitojen mer-
kitystä sekä sotien että yksilö-
tason konfliktien ehkäisemisen
kannalta. Lyhyen ja, Johans-
senin luentoon verrattuna, hen-
kilökohtaisella tasolla liikkuneen
luentonsa jälkeen hän patisti
yleisönsä harjoittelemaan vuoro-
vaikutustaitojaan. Käytännössä
tämä tapahtui diplomatiaa ja
neuvottelutaitoa vaativan, hie-
man Risk-peliä muistuttavan,
lautapelin muodossa.

Schultzin osuuden jälkeen kon-
ferenssin osallistujat jakautuivat
työryhmiin pohtimaan mm. sivii-
lipalveluksen tulevaisuutta poh-
joismaissa. Työryhmien konk-
reettisena tuloksena saatiin ai-
kaan ainakin pohjoismaisten
siviilipalvelusjärjestöjen yhtei-
nen kannanotto Suomen asu-
miskustannuksia koskevasta ti-
lanteesta. Lisäksi puhetta  oli
myös pohjoismaisten rauhan-
järjestöjen yhteisestä leiristä,
joka toteutettaneen ensi vuonna
Roskilde-festivaalin yhteydessä.

Ruotsalainen Lionel esittelee maansa siviilipalvelusjärjestelmää.



Helsingin yliopiston matemaattis-
luonnontieteellisessä tiedekunnassa
opiskeleva Janne Oskari Nurminen on
tällä hetkellä kärsimässä rangaistus-
taan aseistakieltäytymisestä Helsin-
gin työsiirtolassa.

Kieltäytymisprosessi

Prosessi alkoi vuoden 1997 kutsunnoissa, jol-
loin Nurminen kieltäytyi kaikesta palveluk-
sesta, myös siviilipalveluksesta. Hänet kui-
tenkin määrättiin palvelukseen Hämeen
jääkäripataljoonan panssaritiedustelukomp-
paniaan myöhäisimmässä mahdollisessa
erässä.

Noin viikkoa ennen palvelukseenastumis-
ajankohtaa (5.7.1999) Nurminen ilmoitti kir-
jeitse pääesikuntaan, ettei aio tulla suoritta-
maan hänelle määrättyä palvelusta.
10.8.1999 hän sai 4.8.1999 päivätyn kirjeen
(ks. kuva kirjeestä), jossa hänelle ilmoitettiin,
että kieltäytyminen ei ollut mahdollista ilman
saapumista palveluspaikkaan. Hänet myös
etsintäkuulutettiin. Perjantaina, 13.8.1999
hän kävi paikan päällä Panssariprikaatissa
kieltäytymässä jälleen kaikesta palvelukses-
ta. Siellä asiasta suoritettiin esitutkinta, jonka
jälkeen hän tapasi myös prikaatin komenta-
jan, jonka tuli muodollisesti päättää, että
vangitaanko Nurminen vai päästetäänkö hä-
net vapaalle jalalle. Nurminen matkusti ko-
tiinsa käytyään antoisan keskustelun hänen
kanssaan.

3.9.1999 haastemies ja Nurminen tapasivat,
jolloin Nurminen sai haasteen rikosasiassa,
jossa hänet kutsuttiin Hämeenlinnan kärä-
jäoikeuden 4. osaston pääkäsittelyyn torstai-
na 16 päivänä syyskuuta 1999 klo 9.00.

16.9.1999 Hämeenlinnan käräjäoikeus tuo-
mitsi Nurmisen 196 vuorokauden ehdotto-
maan vankeuteen aseistakieltäytymisestä ja
40 päiväsakkoon karkaamisesta. Nurminen
ilmoitti tyytymättömyytensä tuomioon. Katso
käräjäoikeuden tuomiolauselma, jossa maini-
taan mm. että “Nurmisen poissaolo on kestä-
nyt kauemmin kuin viisi vuorokautta ja siitä
on aiheutunut olennaista haittaa palveluk-
selle, koska Nurminen on ollut poissa
peruskoulutuskauden”. On mielenkiintoista,
että palvelukselle, josta Nurminen kieltäytyi
ensimmäisen kerran jo vuonna 1997 oli voi-
nut aiheutua “olennaista haittaa”!

Tuomiosta valitettiin Helsingin hovioikeu-
teen, joka antoi tuomionsa 29.6.2000. Tuomio
ei muuttunut. Katso Helsingin hovioikeuden
ratkaisu, jossa syyttäjä vastaa valitukseen
esim. karkaamisen osalta seuraavaa: “Palve-
lukseen saapumatta jäämällä asevelvollinen
syyllistyy myös karkaamiseen, vaikka kieltäy-
tyisi sittemmin kaikesta palveluksesta”. Jäl-
leen on huomionarvoista, että Nurminen sit-
temmin kieltäytyi ensimmäisen kerran vuon-
na 1997 - kaksi vuotta ennen varsinaista
palvelukseenastumispäivää!

Nurminen oli juuri ystäviensä kanssa kesä-
retkellä, kun hänen helsinkiläinen kämppä-
kaverinsa otti häneen yhteyttä kertoen, että
hänelle oli saapunut kirje ulosottovirastosta.
Kirjeessä kehotettiin Nurmista saapumaan
27.7.2000 klo 11 Mäkelänkadun ulosotto-

virastoon noutamaan määräys ja matkustus-
ohjeet rangaistuslaitokseen. Näin retki-
suunnitelmia jouduttiin hieman muutta-
maan. Nurminen oli paikalla sovittuna aika-
na. Hänet oli sijoitettu Konnunsuon keskus-
vankilaan, mutta ulosottovirastossa tekemäs-
sään avolaitosanomuksessa hän toivoi pääse-
vänsä kärsimään rangaistustaan Suomenlin-
naan. Anomus oli saapunut Oikeusministeri-
ön vankeinhoito-osastolle 31.7.2000. Kuultu-
aan, että Suomenlinnasta on vaikea saada
opintolupaa, hän otti yhteyttä Vahoon
sijoituspaikan muuttamiseksi. 11.8.2000
mennessä anomus oli jo hyväksytty ja hänet
siis sijoitettiin Helsingin työsiirtolaan.

Pian Nurminen sai ulosottovirastosta toisen,
17.8.2000 päivätyn kirjeen (ks. kuva), jossa
häntä kehotettiin rangaistuksen täytäntöön-
panon johdosta saapumaan Helsingin kihla-
kunnan ulosottovirastoon noutamaan mää-
räys ja matkustusohjeet rangaistuslaitokseen
24.8.2000 klo 11.00. Tilaisuudessa sovitiin
tuomion aloituspäiväksi 2. lokakuuta 2000.
Katso myös kuvat hänelle annetuista määrä-
yksestä ja matkustusohjeista. Viimeksi mai-
nitun kylkiäisinä tuli myös seutulippu!

2.10.2000 Nurminen aloitti rangaistuksensa
kärsimisen Helsingin työsiirtolassa. Sieltä
hän vapautuu 18.4.2001. Vaikka Nurmisen
rangaistus oli 196 vuorokautta ehdotonta
vankeutta, on tuomio käytännössä itse asias-
sa 2 vuorokautta pidempi. Tämä johtuu siitä,
että 196 vuorokauden tuomio muutetaan
kuukausiksi ja päiviksi jakamalla se kolmella-
kymmenellä: 196/30=6 kk 16 päivää. Koska
kuukausien pituudet hieman vaihtelevat, tu-
lee tuomiosta kaksi päivää pidempi.

Vapautumistaan hän on vakuuttanut juhlis-
tavansa asiaan kuuluvalla tavalla. Asian tii-
moilta kannattaa ottaa Nurmiseen yhteyttä
puhelimitse samana iltana, kun hän vanki-
lasta vapautuu.
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Kentaurin laki

Ensimmäinen kohta: Jokainen on vas-
tuussa itsestään.
Toinen kohta: Jokainen on vastuusta
toisista.
Kolmas kohta: Joka ei etsi kauneutta,
hyväksyy rumuuden.
Neljäs kohta: Joka sulkee silmänsä
rumuudelta, ei voi nähdä kauneutta.
Viides kohta: Älä pelkää tulta, tule sen
kaltaiseksi.
Kuudes kohta: Vapaus on ainoa pää-
määrä.
Seitsemäs kohta: Muuta jumalaa ei ole.

-Tommy Tabermann

Janne Nurminen:

Tätä kirjoitustani en ole hionut vielä loppuun
ajan puutteen takia, tai oikeammin siksi, että
“häkki heilahti”. Kappaleet saattavat olla hie-
man rikkonaisia ja kokonaisuus ei välttämät-
tä ole kovinkaan ehyt. Tiedotusvälineille an-
nan luvan muokata tekstiä, kunhan asia-
sisältö pysyy samana. Tällaisissa tapauksissa
pyydän lähettämään vedoksen jutusta
sähköpostitse ennen julkaisemista. Kirjoituk-
sessa on lainauksia muutamasta kirjasta.
Kirjallisuusviitteet löytyvät kirjoituksen lo-
pusta. Lisäksi olen luultavasti tullut varas-
taneeksi ajatuksia.

Totean heti aluksi, että ajatus kieltäytymises-
tä lähti alunperin kasvamaan vahvasti jon-
kinlaisesta selittämättömästä sisäisestä
pakotteesta. Ikään kuin intuitiivisesti tiesin,
että tehtävä jota armeija täyttää on luonteel-
taan väärä, eikä mikään tarkoitus, kuten
“isänmaamme puolustaminen”, olisi lopulta
riittävän suuri pyhittääkseen sitä rikosta ih-
miskuntaa vastaan, johon armeija sotineen
tulisi syyllistymään. Tunsin, että ihmiselä-
mällä, siis ihmiskunnalla - kuten muullakin
korkeammalla elämällä - on arvo, jota ei käy
sivuuttaminen. Myöhemmin ymmärsin, että
ihmiskunnalla on myös tehtävä, jonka kanssa
armeijoilla ei ole mitään tekemistä, vaan ne
päinvastoin ratkaisevasti hidastavat kehitys-
tä kohti eettisempää tajuamista. Näistä syistä
johtuen en voinut osallistua minkäänlaisiin
toimiin, jotka eivät johda henkisesti arvok-
kaisiin päämääriin, vaan sotiin, murhiin ja
kidutuksiin - pahimmassa tapauksessa mah-
dollisesti jopa lajimme häviämiseen
maan päältä.

Perusteluni pohjautuvat paitsi puhtaaseen
järkeen, myös teosofis-filosofiseen maailman-
katsomukseeni, jonka pohjalta viimeistään
on ymmärrettävissä jokaiseen elämään sisäl-
tyvä arvokkuus. Paljosta elämässä esiintyväs-

tä pahasta on kiittäminen vielä meissä asu-
vaa itsekkyyttä; myös sodat ovat syytä paitsi
itsekkyydestä, myös henkisestä ymmärtä-
mättömyydestä. Moraalisesti vähintään yhtä
halveksuttavaa on oman kansan asettami-
nen asemaan, jossa se on etuoikeutettu kuin
mitä on ihmisen yksilöllinen itsekkyys.

Todellisuudessa ihmiskunta on yksi, valtiot
vain tapa jakaa se useampiin paloihin. Ihmis-
kunta on niin sanotusti “samassa veneessä”,
sillä nykyaikainen suursota voi todella yltää
koko maapallon kattaviin mittasuhteisiin ja
tuhovoimallaan se voi sammuttaa kaiken elä-
män maapallolta, mutta myös henkisesti ot-
taen ihmiskunta on yksi ja sama kokonai-
suus. Ei ole olemassa vihollisia, ei tässä maa-
ilmassa eikä missään muuallakaan.

Tappaminen on aina väärin, mutta sitäkin ri-
kosta on hankalampi kuvitella suuremmaksi
kuin mitä se on sodassa, sillä sotahan tarkoit-
taa meille täysin tuntemattomien ihmisten
täysin mielivaltaista surmaamista. Paljon
hankalampi on kuvitella tuomittavan hentoa
naista, joka vuosikausia kestäneen henkisen
ja fyysisen pahoinpitelyn seurauksena lopul-
ta saa tarpeeksensa ja suutuspäissään puoli-
vahingossa puukottaa aviomiehensä kuoli-
aaksi. Mutta ei, asia on niin päin, että tunte-
mattomien ihmisten mielivaltaisesta surmaa-
misesta on mahdollista saada mitali ja kunni-
oitus sankarina, kun taas jälkimmäisestä ta-
pauksesta saa vankeustuomion - puhumat-
takaan siitä, että myös ihminen, joka tahtoo
välttää väkivaltaa kaikissa muodoissaan ja
elää rauhallista, rakastavaa elämää, saa siitä
palkinnokseen vankilatuomion. Jo tomppeli-
kin ymmärtää, että nykyisin sovellettu etiikka
on äärimmäisen alkeellista.

PERUSTEITA KIELTÄYTYMISELLE
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Jokainen on vastuussa itsestään. Tämä on
ajatus, jonka jokaisen ihmisen on välttämättä
syvällisesti sisäistettävä. Sodista ei viime kä-
dessä ole vastuussa valtiomiehet tai miehet
jotka vehkeilevät kulissien takana, vaan jokai-
nen meistä, jokainen meistä nuoresta mie-
hestä ja naisesta, jotka olemme tarjoutuneet
armeijan ja sodan palvelukseen. Me voimme
jokapäiväisillä toimillamme joko vastustaa tai
edesauttaa sodan syttymistä. Me voimme
jopa tietämättämme jo valmistella tulevaa so-
taa. Ja mitä me sitten sodassa teemme - ta-
pamme, ryöväämme ja raiskaamme - niin kai-
kista näistä teoista olemme vastuussa, koska
jokainen ihminen on vastuussa itsestään. (Ei
edes Jeesus tee tekojamme tekemättömäksi
tai anna syntejämme anteeksi, sillä - kuten
varmasti kaikki ymmärrämme - ei Jeesus
kuollut meidän syntiemme tähden, vaan hä-
net ristiinnaulinneiden ihmisten tähden. Hän
kuoli siksi, että kuristui hengiltä ristiinsä.) On
tärkeää, että jokainen ottaa vastuunsa koska
myös henkisessä kuten aineellisessakin elä-
mässä vallitsee omat lainalaisuutensa, joiden
alaisuudessa meidän on toimiminen. Tämä
vastuun jäljet kiertävät aina tavalla tai toisella
eteemme, tekisimme sitten mitä tahansa.
Vastuun ottamisen tärkeys on joka tapauk-
sessa muutoinkin ymmärrettävissä, sillä on
lukuisia esimerkkejä siitä mitä voi saada ai-
kaan järjestelmä, joka perustuu vastuun
siirtämiselle. Vastuuta siirtämällä on mahdol-
lista saada aikaan äärimmäistä pahaa; katso-
taanpa nyt esimerkkinä Auschwitzin
komendanttia:

Painajaisuniin saakka järisyttää jokaista luki-
jaa saksalaisia keskitysleirejä kuvaava doku-
mentti ‘Auschwitzin komendantti’, jonka kir-
joittaja, miljoonia ihmisiä kaasukammioissa ja
polttorovioilla surmauttanut keskitysleirin
päällikkö, paljastuu mitä kunnollisimmaksi,
joskin pikkusieluiseksi kelpo virkamieheksi,
joka rakasti hellästi lapsiaan ja luontoa. Hän
ei ollut kuvitelmiemme mukainen abnormi
sadisti enempää kuin lukemattomat muut-
kaan keskitysleirien virkailijat, murhattavia

ihmisiä eri maissa kodeistaan raastavat soti-
laat tahi heitä suljetuissa tavaravaunuissa
halki Euroopan tunnollisesti kuljettavat
rautatieläiset. Nämä kaikki vain seurasivat
uskollisesti esimiestensä käskyjä ja jättivät
vastuun näille. (1)

Vaikka kieltäytymiselläni on vahvat henki-
seen elämään nojaavat perusteet, on se myös
protesti vallitsevaa järjestelmää kohtaan.
Teollani sanoudun lopullisesti irti sota-
laitoksesta, enkä luovuta sille henkisiä
voimavarojani missään muodossa, enkä tar-
joa ruumistanikaan heidän käyttöön tappa-
misen välineenä. Minä en sitä voi tehdä, sillä
minä en voi tappaa - ehkä se peto, jonka he
minusta tekisivät olisi kykenevä siihen.
Päätähtäimenäni on vallitsevan järjestelmän
täydellinen lakkauttaminen. Minun visiois-
sani Suomi on täydellisen aseeton kansa,
joka elää jokapäiväistä elämäänsä kalevalai-
sessa hengessä. Joka tapauksessa minulle
kelpaa kaikki positiivinen muutos siihen
suuntaan. Kieltäytymiseni kohdistui suoraan
armeijaa kohtaan. Siviilipalvelus ei ollut mi-
nulle vaihtoehto: pitkän kestonsa takia siviili-
palvelus itse asiassa tukee armeijaa, sillä se
on luonteeltaan rangaistuksenomainen.
Siviilipalvelusmiehet eivät myöskään ole so-
dan aikana vapautettuja sotaponnisteluista.
Kun kerroin ystävälleni, että minun van-
kilatuomioni alkaa silloin ja silloin ja valittelin
tätä ikävää vapaudenmenetystäni, niin hän
sanoi että “itsepähän vapaaehtoisesti tiesi
valitsit”. Tosiasiassa en kuitenkaan koe, että
tekoni oli mitenkään “vapaaehtoinen”. Mi-
nulle ei ollut olemassa sopivaa vaihtoehtoa.
Minulla on vakaumuksesta syntyvä pakko
olla tappamatta sodan aikana ja olla
opettelemasta sitä rauhan aikana, ts. olla an-
tamatta tukea sotaa ja väkivaltaa tukeville in-
stituutioille. En hyväksy militarismia tai sotaa
ratkaisuna. Kunnioitan jokaisen ihmisen
henkeä ja uskon, että hallitus ei voi olla aina
oikeassa. On suorastaan rikos pakottaa nuori-
soa tällä tavalla armeijaan sen takia, että voi-
taisiin käydä sotia, jotka johtuvat vanhem-
man sukupolven ymmärtämättömyydestä ja
virhearvioinneista. Pakottaminen nimen-
omaa tekee siitä rikoksen.

Asevelvollisuus on hyvin uusi keksintö. Sen
ideologiset lähtökohdat ovat Yhdysvaltojen
ja Ranskan vallankumouksissa ja modernien
kansallisvaltioiden synnyssä. Ensin kansa-
laisten osallistumisen muotona ja sitten isän-
maallisuuden osoituksena asevelvollisuu-
desta tuli 1800-luvulla maailmanlaajuisen
asepalveluksen muoto (2). Muuttuvassa
maailmassa se on kuitenkin jo aikansa elänyt.
Asevelvollisuus on mallina jo sivuuttanut
parhaat päivänsä. Ennen kansalaisten oikeus
osallistumiseen lisäsi motivaatiota, mutta
myöhemmin asiasta tuli velvollisuus. Nyky-
ään enää harva nuori mies menee mielellään
armeijaan, vaan kysymys on pakosta. Vaihto-
ehtoja ei juuri ole, sillä siviilipalvelus voi tun-
tua kohtuuttoman pitkältä ja armeijan ja yh-
teisön yleinen paine aiheuttaa sen, että täy-
dellinen kieltäytyminen voi tuntua mahdot-
tomalta vaihtoehdolta edes ajatuksena. Toi-
saalta onnistuneen propagandakasvatuksen
tuloksena armeijaan menemistä ei pidetä ai-
van täydellisenä “välttämättömänä pakko-
nakaan”; harvat oikeastaan edes kyseen-
alaistavat koko asiaa, sillä nuorten miesten
mieliin on onnistuttu juurtamaan käsitykset
armeijasta meidän isänmaamme välttämät-
tömänä viimeisenä turvana kuten myöskin
käsitykset väkivaltakoneiston ja väkivallan
tietynlaisesta välttämättömyydestä elämäs-
sämme, jopa oikeutettuna keinona saavuttaa
erilaisia päämääriä. Todellisuudessa ase-
velvollisuus on syntynyt epätoivon ja heik-
kouden seurauksena.

Koska armeija on saanut yhä siviilimäisempiä
piirteitä, on sen kulttuurinen kiinnostunei-
suus myös vähentynyt. Asevelvollisuus koe-
taan yhä enemmän taakaksi; osittain se joh-
tunee amerikkalaistuneesta kulttuuristam-
me, jossa keskeisiä asioita ovat äärimmäi-
syyksiin menevä yksilökeskeisyys, subjekti-
vismi ja halu nautintoihin. Eräänä motivaati-
on lähteenä varmastikin toimii se tekninen
koulutus, jonka armeija voi tarjota, mutta
senkään merkitys ei liene suuri. Kunnia-
kysymykset eivät enää nykyisin ole samalla
tavalla merkittäviä kuin joskus aikaisemmin.
Kuten sanoin, armeijaan menemistä oikeas-
taan hyvin vähän kyseenalaistetaan, mutta
luultavasti lähes kaikki asevelvolliset suhtau-
tuvat itse armeija-aikaan hyvin kriittisesti.
Harva siellä on mielellään; mieluummin
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useimmat olisivat opiskelemassa, kotiseudul-
laan tekemässä normaaleja askareitaan tai
rakastelemassa tyttöystäviensa kanssa, kuin
viettämässä reipasta leirielämää kuvitteelli-
sen vihollisen läheisyydessä. Mielikuvitus ei
enää asevelvollisen iässä toimi yhtä hyvin
kuin lapsuuden sotaleikkien aikaan. Eräs ys-
täväni kertoi taannoin minulle, että ei voinut
ymmärtää ratkaisuni syitä. Itse hän koki
velvollisuudekseen käydä armeijan “kunnioi-
tuksesta veteraanien työtä kohtaan”. Hän oli
kesän mittaan käynyt leikkaamassa nurmi-
koita isoisänsä tykönä ja tuntenut myötätun-
toa vanhenevaa, kuolemaansa lähestyvää
miestä kohtaan, joka oli aikoinaan taistellut
itsenäisyytemme puolesta molemmissa so-
dissa, menettäen parhaat nuoruusvuotensa
taistelutantereilla. Tällainen on toki ymmär-
rettävää. Minäkin tunnen myötätuntoa täl-
laisia ihmisiä kohtaan. Myös minun isoisäni
kävi molemmat sodat, mutta kuoli van-
huudenpäivillään jäätyään nuoren pojankol-
tiaisen yliajamaksi. He ovat kärsineet paljon,
monet eivät ole saaneet ensimmäistäkään
rauhallista yötä koko loppuelämänsä aikana.
Mutta tällaiset asiat ovat tunneseikkoja, ei-
vätkä siksi ole riittäviä perusteluja, joiden
pohjalta voisi tukensa armeijalle ja sodan-
käynnille antaa. Tällainen nuori ajattelee,
että jos sellainen tilanne tulee, niin hän on
valmis antamaan saman panoksen kuin iso-
isäkin aikoinaan antoi sen takia, etteivät
nämä olisi taistelleet turhan takia. Tämä on
sikäli hölmöä ajattelua, että sodathan käy-
dään toinen toistaan vastaan puolustautu-
vien valtioiden johdolla, joilla kummallakin
on Jumala puolellaan, ja jotka kaikki näen-
näisesti ovat aseissa puolustaakseen, kuka
maansa puolueettomuutta, kuka länsimaista
vapautta, sosialismia, rauhaa, isänmaata tai
muuta pyhää, kuten “Nuoriso ja ase-
velvollisuus” -kirjan takakannessa sanotaan.
Kuitenkin – kuten samaisen kirjan takakansi
edelleen jatkaa – kauempaa ja historiallisesti
katsottuna, tällainen nuori on jälleen van-
hemman sukupolven delegaattina kanta-
massa sotien ja varustelun synkkää perimää
eteenpäin yhä uusille sukupolville. Kysymys
kuuluu, että onko meidän todellakin pakko
jatkaa samojen toimintamallien toteuttamis-
ta? Eikö meidän olisi jo aika vakavasti pohtia
rauhanomaisten keinojen mahdollisuutta
kansojen välisissä konflikteissa? Ei se että ai-

kaisemmat polvet ovat toimineet jollakin ta-
valla tarkoita sitä, että meidän pitäisi toimia
samoilla tavoin, tehden samat virheet kuin
edellinenkin. Ei, vaan meidän tulisi kerrankin
oppia aikaisemmista virheistä. On surullista,
että historia opettaa, että historiasta on har-
voin opittu. Tehkäämme me muutos siihen.
Tällaisten nuorten on hylättävä runebergi-
läinen, ihannoiva - suorastaan perverssi -
kuva sodasta, jossa me miehet rinnakkain
puolustamme menneiden sukupolvien työtä
taistellen jälleen samoilla tantereilla, samois-
sa korsuissa. Näin se ei ole, sillä maailma
muuttuu, veliseni, ja niin muuttuvat sodat-
kin ja lopulta ne häviävät olemasta. On aika
aloittaa uusi taistelu, joka on tyystin erilainen
luonteeltaan. Tämä taistelu on ihmiskunnan
vapaustaistelu.

On useita syitä siihen, miksi massa-armeijan
merkitys on vähentynyt, mutta niihin puut-
tuminen menee jo hieman sivuun tämän kir-
joituksen otsikosta. Yksi kuviteltava syy voisi
kuitenkin olla kysymys puolustuksen mielek-
kyydestä. Ydinaseaikakaudella ei voida enää
puhua isänmaan palvelemisesta, koska ydin-
aseet ovat aseita, jotka eivät tunne maantie-
teellisiä rajoja. Meidän armeijamme ei ole va-
kava pelote kenellekään. Lähinnä lienee ky-
symys siitä, että armeijamme miesvahvuus
on oltava vähintään sellainen, että vihollisen
ei kannattaisi hyökätä, koska ajattelisi saavu-
tettavan hyödyn olevan pienemmän kuin
kohdatun vastarinnan. Voidaan kuitenkin
kysyä, onko nykyaikainen sodankäynti vielä
metsässä heilumista rynnäkkökivääreiden ja
panssarinyrkkien kanssa? Ei. Enää ei auta,
vaikka meillä olisi jakaa sata rynnäkkökivää-
riä jokaista kynnelle kykenevää miestä koh-
den. Yksinkertainen tosiasia on, että valtavat
miesmassat taistelukentillä eivät enää ole ol-
lenkaan olennainen sodankäynnin tekijä.

Luulisi, että olisi paineita nykyisen systeemin
muuttamiseen sotilaspiirienkin taholta. Ny-
kyaikainen sotilasteknologia on kallista, joten
ensimmäisten budjettisäästöjen luulisi tule-
van asevelvollisten rajoittamisesta. Saman
tein voisi perustaa sen palkka-armeijan, kos-
ka miesten jatkuva kouluttaminen on varsin

vaativaa eikä varsinaisesti lisää sotilaallista
suorituskykyä - ja jos halutaan yhdistää ase-
velvollisten käyttöä hienostuneen sotilas-
teknologian hyödyntämiseen, on varmasti
odotettavissa, että tulokset ovat heikot.

Joka tapauksessa on mielestäni selvää, että
aseisiin perustuva “turvallisuus” ei ole vas-
taus tärkeimpiin tällä hetkellä ratkaisua vaa-
tiviin kysymyksiin. Nykyiset ongelmat ovat
luonteeltaan, kuten monet tunnustavat,
maailmanlaajuisia – ekologisia, taloudellisia
ja sosiaalisia, eikä niitä siten voida ratkaista
toimimalla itsekkään kansalaisvaltiomallin
puitteissa, eikä sen puolesta. Kuten eräs
totaalikieltäytyjä kieltäytymisilmoitukses-
saan huomauttaa, asia on juuri päin vastoin:
juuri kansallinen itsekkyys on yksi näiden
ongelmien keskeisiä syitä.

Harva sota nykyään enää käydään ylevien
kansallisten syiden takia, vaan kysymys on
puhtaasta muutamien valtioiden tai jätti-
yritysten taloudellisesta voitontavoittelusta.
Isänmaallisuus on korkeintaan tekosyynä
taustalla. Siis: armeijat ja asevelvollisuus ovat
ratkaiseva tekijöitä maailmanlaajuisen tur-
vattomuuden lisäämisessä. Jokainen valtio
luo uhkan toista valtiota kohtaan. Tämä vai-
kutus kohdistuu sekä asenteisiin vieraita val-
tioita ja kulttuureja kohtaan että todellisten
kriisitilanteiden riskin kasvuun jo pelkästään
aseistuksen määrän, saatavuuden ja tuho-
voiman takia. Kuvittele miten oma naapurisi
suhtautuisi sinuun, jos sinä jatkuvasti
aseistaisit omaa tonttiasi häntä vastaan?

Teksti ja muutakin löytyy Nurmisen koti-
sivuilta: www.cs.helsinki.fi/u/jonurmin/
rauhanmies/

1) Pentti Linkola, Isänmaan ja ihmisen puolesta -
mutta ei ketään vastaan, s. 36. Painatus 1968.
2) Jouko Väänänen, Kimmo Kiljunen (toim.):
Nuoriso ja asevelvollisuus. Luku 1.2, Pertti
Joenniemi: Asevelvollisuus yhteiskunnallisena
ilmiönä; kriisin tausta ja kehitysnäkymät. Gum-
merus 1988.
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“En enää tiedä mitä sanoa tai kenelle kirjoit-
taa. Kirjoitimme Kofi Annanille, kirjoitimme
Mary Robinsonille, kirjoitimme koko maail-
malle, mutta kukaan ei tunnu välittävän.
Kuulemme Yhdysvalloissa ja Euroopassa elä-
viltä ystäviltämmme, että Palestiinan tapah-
tumat ovat rauhoittuneet, he eivät tiedä että
hyökkäykset jatkuvat, viattomien ihmisten
tappaminen jatkuu ja niin monen perheen
koti on tuhottu.” – Marina Barham internet-
kirjeessä pommitetusta Beit Jalasta (5. 12.
2000).

Israel, läntisten tiedotusvälineiden pääosin
tukemana, kuvailee tapaansa käsitellä pales-
tiinalaisten kansannousua puolustussodaksi:
palestiinalaiset ovat väkivaltaisia, kompro-
missihaluttomia, fanaattisia ihmisiä, jotka
hylkäävät Israelin anteliaat rauhantarjouk-
set. Mitä ikinä heille annatkaan, he haluavat
lisää – he ovat maksimalisteja, jotka ovat val-
miita tappamaan lapsensa muutamasta
senttimetristä sitä, mitä pitävät omana
maanaan. Todelliselta olemukseltaan he ovat
terroristeja, ja heidän todellinen päämäärän-
sä on heittää kaikki juutalaiset mereen. Ku-
ten pääministeri Jehud Barak muotoili asi-
an: “En ole vielä onnistunut ymmärtämään
Arafatin puheista, että hän olisi valmis tun-
nustamaan Israelin valtion olemassaolon.”
(Ha’aretz -lehti, Hana Kim, 10. 11. 2000).

Pysähtykäämme kuitenkin hetkeksi mietti-
mään. Kyseessä ovat samat palestiinalaiset,
jotka seitsemän vuotta sitten ojensivat käten-
sä Israelille tehdäkseen rauhan. Syyskuun
1993 oli useimmille palestinalaisille euforian
ja optimismin kuukausi. PLO:n haukkojen –
PLO:n paikallisten sotilasyksikköjen – jä-
senet luovuttivat aseensa ja heitä haastatel-
tiin Israelin TV:ssä, jossa he puhuivat uudes-
ta rauhan ajasta, elämisestä rinnakkain hyvi-
nä naapureina. Puhuttiin paljon siitä, kuinka
samanlaisia ja läheisiä nämä kaksi kansaa
ovat. Vallitsi ilmapiiri, että uusi sivu on avattu
ja mennyt annettu anteeksi.

RAUHA, JOKA TAPPAA

Tämä ilmapiiri oli seurausta prosessista, joka
oli alkanut palestiinalaisten yhteiskunnassa
jo paljon aikaisemmin. Vuosien ajan oli kaksi
suuntausta: toisen mukaan palestiinalaisten
ei tulisi tyytyä mihinkään muuhun kuin koko
Palestiinan takaisinsaamiseen, jotkut puhui-
vat jopa “juutalaisten mereen heittämisestä”;
toinen taas vaati ratkaisua, joka perustuu
molempien kansakuntien oikeuksien tun-
nustamiseen ja korostivat tarvetta löytää
tapa, jolla kaksi kansaa voivat elää rinnak-
kain. Palestiinalaisesta näkökulmasta kah-
den valtion periaatteen hyväksyminen oli
valtava myönnytys, joka merkitsi luopumista
suurimmasta osasta heidän historiallisesta
kotimaastaan. (Länsiranta ja Gazan kaistale,
jonne Palestiinan valtio oli tarkoitus muodos-
taa, muodostavat yhdessä vain 22% historial-
lisesta Palestiinasta.)

Jopa pahimpina sorron aikoina miehitetyillä
alueilla, kun heidän mielipiteensä oli kaikkea
muuta kuin suosittu ja jotkut syyttivät heitä
yhteistoimintamiehiksi, paikallisten PLO:n
instituutioiden maalliset johtajat, samoin
kuin riippumattomat intellektuellit, ihmisoi-
keusaktivistit ja ammattiliitot vaativat yhteis-
työtä miehitystä vastustaneiden israelilais-
ten rauhanvoimien kanssa.

Kuusi vuotta (1987-93) kestänyt palestiina-
laisten ensimmäinen intifada sai israelilais-
ten enemmistön vakuuttuneeksi siitä, että
miehitystä on mahdotonta jatkaa. Kun
sovittelulinja pääsi samaan aikaan voitolle
palestiinalaisten parissa, monet ihmiset al-
koivat uskoa, että kahden valtion ratkaisu
saattaisi olla ensimmäistä kertaa realistinen.
Syyskuu 1993 oli euforinen kuukausi monille
myös Israelissa. Vallitsevan julkisen käsityk-
sen mukaan miehitys oli ohi ja Palestiinan
valtio syntymässä. Oikeiston ja uudisasuk-
kaiden reaktio oli paniikki – ja muiden uusi,
melkein ennenkokematon optimismin tun-
ne. Ensimmäisten Oslon sopimuksen jälkeis-
ten kuukausien aikana useimmat israelilaiset
uskoivat, että uudisasutukset puretaan ja
asuntojen hinnat keski-Israelissa nousivat

voimakkaasti, kun odotettiin palaavien uu-
disasukkaiden aaltoa. Tästä huolimatta mie-
lipidetiedustelujen mukaan kaksi kolmas-
osaa israelilaisista tuki Oslon sopimusta.

Näin ei kuitenkaan käynyt. Seitsemän vuotta
on kulunut ja olemme takaisin tilanteessa,
joka on paljon pahempi kuin koskaan ennen.
Ei tarvitse kuin katsoa, mitä tapahtui
Gazassa. Tämä on erityisen paljastavaa, sillä
Gaza on ainoa alue, josta vallitsi suhteellisen
laaja konsensus Israelin yhteiskunnassa en-
nen Oslon sopimusta. Miljoona ihmistä yh-
dellä maailman tiheimmin asutuista ja köy-
himmistä alueista, jossa on tuskin lainkaan
vettä ja luonnonvaroja: “Mihin me tarvitsi-
simme Gazaa?”, kuului yleinen kysymys Isra-
elissa vuosien ajan.

Kaikesta huolimatta Israel vaati Oslon sopi-
muksessa ehdottomasti, ettei yhtään Gazan
uudisasutusta pureta ainakaan viiden vuo-
den “siirtymäkauden” aikana. Silloisen pää-
ministeri Jitzhak Rabinin vaatimus ei perus-
tunut julkiseen painostukseen. Monet eris-
tetyimmissä siirtokunnissa asuneet uudis-
asukkaat  noihin aikoihin itse asiassa halusi-
vat lähteä ja vaativat korvauksia uusien
asuntojen saamiseksi. Rabin kuitenkin kiel-
täytyi tästä huolimatta siitä, että Dugitin siir-
tokunnan uudisasukkaat leiriytyivät viikoiksi
hänen toimistonsa eteen korvauksia vaatien.

Sen jälkeen tapahtui vielä pahempaa. Taban
neuvotteluissa vain kuukautta Valkoisen ta-
lon seremonioiden jälkeen Israel esitteli
karttansa Gazan tulevaisuudesta. Niiden
mukaan paljon muutakin kuin uudisasutuk-
set jäisi Israelin suoraan hallintaan. Israel
vaati, että uudisasutukset ryhmitellään kol-
meksi blokiksi, joihin kuuluvat myös erillisten
siirtokuntien välissä olevat alueet. Nämä
blokit, joiden alueella kulki runsaasti läpi-
kulkuteitä, sisälsivät yli kolmanneksen
Gazan kaistaleen maa-alasta. Palestiinalais-
ten neuvottelijoiden reaktio oli shokki ja
suuttumus. Nabil Shaat kuvaili ehdotusta
“sveitsinjuustosuunnitelmaksi” Gazan jaka-

Seitsemän vuotta historiallisen Oslon sopimuksen jälkeen palestiinalaiset ovat aloittaneet uuden kansan-
nousun Israelin vuoden 1967 sodassa miehittämillä alueilla. Israelin vastaus on ollut odotettu: kansannou-
sun yhteydessä oli joulukuun 10. päivään mennessä kuollut 318 ihmistä ja loukkaantuneita on yli 10.000.
Tanya Reinhart kertoo alla olevassa jutussa, mikä meni vikaan ja miksi.
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misesta kantoneihin. Palestiinalaisten dele-
gaatio lähti mielenosoituksellisesti neuvotte-
luista ja kriisi näytti vakavalta (‘Ha’aretz’, 3.
11. 93).

Kuitenkin kaksi viikkoa myöhemmin (18. 11.
93) Kairon neuvotteluissa palestiinalaiset
neuvottelijat hyväksyivät täysin kaikki nämä
Israelin vaatimukset. Tämä palestiinalaisten
ensimmäinen täydellinen antautuminen
merkitsi alkua pitkälle sarjalle neuvotteluja,
joissa Israel saneli ja Arafat protestoi, itki ja
allekirjoitti.

Prosessi, jossa kansallisen vapautusliikkeen
johtaja murrettiin yhteistoimintamieheksi,
on pitkä ja monimutkainen. Oslon sopimuk-
sen aattona Arafatin ote miehitetyistä alueis-
ta oli kirpoamassa (samoin kuin hänen ot-
teensa Libanonin ja Jordanian pakolaislei-
reistä). Miehitetyillä alueilla valitettiin ja
protestoitiin päivittäin hänen Tunisin avusta-
jiensa korruptoituneisuutta, hänen epäde-
mokraattista vallankäyttöään ja hänen yksin-
valtaista kontrolliaan raha-asioista vastaan.
Haidar And-el Shafin johtama paikallinen
palestiinalainen delegaatio nautti miehite-
tyillä alueilla paljon suurempaa kunnioitusta
kuin Arafatin vanhentunut hallinto. Vain
suuri voitto saattoi enää pelastaa hänet sil-
loin, ja Oslon sopimus on saattanut ensial-
kuun näyttää tuollaiselta voitolta. Arafatin
horjuva asema oli kuitenkin selvä myös
israelilaisille. Rabin on saattanut aloittaa
Oslo-operaation välttämättömänä vastauk-
sena Israelin yleiselle mielipiteelle, joka alkoi
väsyä miehitykseen. Hän ei kuitenkaan voi-
nut vastustaa kiusausta käyttää Arafatin
heikkouden tarjoamaa mahdollisuutta muut-

Israel on pyrkinyt laajentamaan Gazan so-
pimusta koskemaan myös länsirantaa. Jo nyt
palestiinalaisalueet on jaettu neljään toisis-
taan eristettyyn erillisalueeseen, joita ympä-
röivät uudisasutukset, Israelin armeijan
vartioasemat ja Israelin läpikulkutiet. Monet
israelilaisten siirtokunnat muodostavat jo nyt
massiivisia komplekseja, jotka ovat valmiita
laajentumaan, vaikka on myös monia pales-
tiinalaisväestön keskelle eristettyjä siirto-
kuntia.

Barakin palestiinalaisille Camp Davidissa te-
kemän “anteliaan” tarjouksen esiinnostami-
seksi tehtiin paljon propagandatyötä. Tari-
nan mukaan Israel ottaisi haltuunsa muodol-
lisesti kaikki siirtokuntakompleksit (muttei
yksittäisiä siirtokuntia). Tämä jättäisi pales-
tiinalaisille Israelin tiedotusvälineiden Camp
Davidin neuvottelujen aikaan levittämien
tietojen mukaan yhä 90% länsirannasta (noi-
hin aikoihin medioissa esiintyi myös muita
lukuja, jotka liikkuivat välillä 85-97%).

Ensimmäiseksi on kuitenkin huomattava,
että Barakin kertomukset “Camp Davidin
yhteisymmärryksestä” heinäkuussa 2000 ei-
vät sisältäneet mitään informaatiota, joka to-
distaisi ne oikeaksi. Kuten ‘Ha’aretz’in van-
hempi politiikan kommentaattori Akiva
Eldar painottaa: “Tuskin kenelläkään on mi-
tään käsitystä siitä, mikä tuo yhteisymmärrys
on. Kukaan ei ole nähnyt paperilla yhteenve-
toa, mistä on päästy yhteisymmärrykseen,
koska sellaista paperia ei ole. Veteraani-
diplomaatit eivät voi nojata poliittisiin kes-
kusteluihin, joiden sisältöä ei ole pantu pa-
perille. (Eldar: “Olemattoman Camp Davidin
yhteisymmärryksen pohjalta”, ‘Ha’aretz’,
16. 11. 00).

Täysin huomaamatta on jäänyt se, että käy-
tännössä palestiinalaisilla ei ole enää hallin-
nassaan tai heillä ei ole edes mitään pääsyä
vähintään 50 %:lle länsirannan maa-alasta.
Tämä sisältää ensinnäkin alueet, jotka Israel
takavarikoi jo miehityksen aikana “valtion
maaksi”. Näillä alueilla on 37 israelilaista
siirtokuntaa – “21 eristettyä siirtokuntaa sekä
16 siirtokuntaa, jotka eivät ole suorassa yhte-
ydessä israelilaisten siirtokuntakomplek-
seihin” (‘Ha’aretz, 21. 2. 00, sivu A3). Vaikka
on ilmoitettu, ettei niitä muodollisesti liitetä
Israeliin lähiaikoina, ei ole julistettu myös-
kään mitään suunnitelmaa niiden purkami-
sesta. Yleinen Israelin tiedotusvälineiden ku-
vaus on, että niiden asukkaat saavat vapaasti
valita, lähtevätkö vai jäävätkö Israelin kansa-
laisina, jotka asuvat ‘palestiinalaisvaltiossa’.

taa tämä ainutlaatuinen historiallinen hetki
vain uudenlaiseksi Israelin ylivallan muodok-
si.

Tällä hetkellä 6.000 israelilaista uudisasu-
kasta miehittää kolmasosaa Gazan alueesta
(mukaanlukien sotilastukikohdat ja läpi-
kulkutiet) ja miljoona palestiinalaista on tun-
gettu jäljelle jäävään kahteen kolmasosaan.
Sähköaitojen ja sotilasvartioiden ympäröimä,
tiukasti muusta maailmasta suljettu palestii-
nalainen Gaza on kauan sitten muuttunut
valtavaksi vankilaghettoksi. Gazalaisten elin-
taso, joka alunperinkin oli yksi maailman
alhaisimmista, on edelleen laskenut jyrkästi
Oslon sopimuksen jälkeen. Oslon sopimuk-
seen saakka Gazan palestiinalaisten asukkai-
den oli mahdollista saada poistumislupia.
Oslon sopimuksen jälkeen heidän ei ole sal-
littu vierailla edes sukulaistensa luona länsi-
rannalla, ja vain harvoilla onnellisilla on
poistumislupa käydäkseen töissä Israelissa.

Mahdollisesti Israelin tarkoitus oli joskus tu-
levaisuudessa sallia palestiinalaisten kutsua
vankiloitaan “palestiinalaisvaltioksi”, mutta
niiden tilanne olisi ollut edelleen sama. Jos
vangit yrittävät kapinoida, kuten nyt on ta-
pahtumassa, sisäiset tiet suljetaan ja heidät
jaetaan pienempiin vankiyksiköihin, joilla
kaikilla on Israelin tankit ympärillään. Heitä
voidaan pommittaa ilmasta eikä heillä ole
paikkaa minne paeta, Israel kontrolloi heidän
ruoan-, sähkön- ja polttoaineen jakeluaan ja
ne voidaan katkaista milloin vain kun van-
ginvartijat niin haluavat. Heille annetaan
kaksi vaihtoehtoa: hyväksy elämä vankilassa
tai kuole.

B
eit Jala 13. 11. 2000 (IM

C
 Israel)
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– tai Sharonin suunnitelman – versio, joka
ryöstää palestiinalaisilta puolet länsi-
rannasta. Ainoa muutos on, että se tapahtuu
asteittaan: 10 prosenttia otetaan muodolli-
sesti nyt, ja lopun ottaminen lykätään muo-
dollisesti tuleviin ‘neuvotteluihin’.

Jos Camp Davidin “suuri myönnytys”-tari-
nan takana oli mitään sisältöä, saattaa olla
että ´keskustelun kohteena olevia alueita’ ei
julkisesti mainittu, jotta luotaisiin näin
(dokumentoimatonta ja epävirallista) mieli-
kuvaa, että palestiinalaisten sallitaan joskus
tulevaisuudessa vaatia jonkunlaista suvere-
niteettiä alueisiin, joille heillä ei nyt ole pää-
syä. Palestiinalaiset osallistuivat omalta osal-
taan savuverhon luomiseen Israelin tarjous-
ten ympärille, kuten ovat aina tehneet. He
ovat tehneet parhaansa kätkeäkseen kansal-
taan, kuinka vähän he ovat onnistuneet saa-
vuttamaan seitsemän vuoden neuvotteluis-
sa.

Israelin oikeiston kriisitunnelmat Camp Davi-
din aattona ruokkivat lisää väärää mieliku-
vaa, että Barak teki ennenkuulumattoman
tarjouksen. Äärioikeisto vastustaa aina mitä
tahansa suunnitelmaa, joka jättää palestii-
nalaisille minkä tahansa osan heidän maas-
taan. Heidän mielestään väestönsiirto on ai-
noa ratkaisu. Mutta myös muut olivat ehkä
saman propagandan uhreja. Kun ei ole mi-
tään tietoa siitä, mitä Camp Davidissa tarjot-
tiin, kuinka he voivat olla varmoja että Barak,
tai hänen avustajiensa ruokkimat tiedotusvä-
lineet, valehtelevat kun he sanoivat että hän
tarjosi 90% alueista antamista takaisin, mu-
kaanlukien joitakin Jerusalemin osia? Joka
tapauksessa oikeiston kiihko auttaa aina vah-
vistamaan propagandaa. Tällä hetkellä he
protestoivat sitä, että Barak ‘pidättäytyy’
kansannousun kukistamisesta.

Aivan kuten Gazan tapauksessa, Barakin
suuri ‘myönnytys’ oli, että hän julisti  saatta-
vansa harkita sallia palestiinalaisten julistaa
eristetyt vankilansa “palestiinalaisvaltioksi”.
Apartheidin huippukaudella Etelä-Afrikka
tarjosi samaa: bantustaneja mustille. Se jopa
yritti hankkia YK:n tunnustuksen näille
bantustaneille itsenäisinä valtioina.

Seitsemän vuotta Oslon jälkeen mitään ei ole
jäljellä niistä toiveista ja unelmista, joita niin
monet siihen liittivät. Jälleen kerran Israelilla
oli historiallinen mahdollisuus saavuttaa oi-
keudenmukainen rauha Palestiinan kansan
kanssa ja integroitua Lähi-Itään. Sen sijasta
se kirjoitti siitä uuden luvun sorron ja kontrol-

lin kirjaan. Oli ilmeistä, että tilanne miehite-
tyillä alueilla saattaisi lopulta muuttua
räjähdysalttiiksi, kun Palestiinan kansa ym-
märsi, että kaikki Israelin tarjoukset ovat vuo-
sia kestäneiden nöyryyttävien neuvottelujen
jälkeen vain epämääräisiä lupauksia, joita ei
koskaan ole pidetty. Israelin politiikalle on
vaikea keksiä muuta perustetta kuin se, että
se ei ollut halukas luopumaan miehitetyistä
alueista maa- ja vesiresursseineen

Vieläkin enemmän juonittelua löytyy, kun
katsotaan Israelin osuutta tapahtumien eska-
loitumiseen. Mitkä ikinä hänen aikomuk-
sensa olivatkaan, Barak veti liipaisinta ja sai
räjähdyksen aikaan muuttaessaan konfliktin
uskonnolliseksi. Kaikissa aikaisemmissa julki-
tuoduissa suunnitelmissa lopulliseksi sopi-
mukseksi (kuten Beilin-Abu Mazen suunni-
telmassa), ‘kalliotemppelin’ – El Aksan alu-
een oli tarkoitus pysyä “eksterritoriaalisesti
palestiinalaisten suvereniteetin” alla. Camp
Davidin kokouksessa Barak kuitenkin vaati,
että palestiinalaisten on luovuttava jopa täs-
tä symbolisesta suvereniteetin muodosta.
Sen jälkeen Barak ei vain sallinut Sharonin
provokatiivista ‘vierailua’ paikalla, vaan lä-
hetti mukaan satoja sotilaita, jotka alkoivat
ampua ensimmäiset vastalauseiden merkit
nähtyään. Kun tämä laukaisi lisää mielen-
osoituksia seuraavana päivänä (kuten oli
odotettavissa), Barak kiihdytti ampumista ja
lopulta siirsi Israelin joukkoja ja tankkeja ti-
heästi asutuille palestiinalaisalueille. Kaikki
merkit viittaavat siihen, että vastalauseiden
eskaloituminen aseellisiksi yhteenotoiksi olisi
todennnäköisesti voitu välttää, jos Israelin
vastaus olisi ollut pidättyväisempi.

Vuosien ajan monet israelilaiset ovat ymmär-
täneet, että kun ihmiset saatetaan epätoi-
voon, ei ole mahdollista estää terroritekoja tai
itsemurhapommituksia. Sen sijasta että pa-
lauttaisi tilanteen rauhallisemmaksi, Israelin
brutaalisuus ajaa useampia palestiinalaisia
epätoivoon. Palestiinalaisessa yhteiskunnas-
sa, aivan kuin Israelissakin, on jännitettä toi-
saalta maallisen, toisaalta fanaattisen uskon-
nollisen navan välillä. Maalliset, demokraat-
tiset ja liberaalit miehityksen vastustajat, jot-
ka asettivat yleisen äänensävyn Oslon aatto-
na, haluavat yhä rinnakkaineloa, siviili-
luontoista demokraattista taistelua ja yhteis-
työtä miehitystä vastustavien israelilaisten
kanssa.

Aikaisemman kokemuksen perusteella tämä
tarkoittaa ei vain sitä että he jäävät, vaan että
siirtokunnan laajenevat. Valtion maihin eivät
kuulu vain siirtokunnat, vaan myös niitä ym-
päröivät mäet, joista jotkut ovat yksinasuvien
uudisasukkaiden asuntovaunujen miehittä-
miä. Muilla oletetun ‘palestiinalaisvaltion’
alueilla on suuria Israelin armeijan sotilas- ja
“tulivyöhyke” alueita, erityisesti Jordan-joen
laaksossa. Israel on tehnyt selväksi, että se
pysyy sotilasalueilla sen mukaan, mitä
‘turvallisuustarpeet’ vaativat. (Esim. tapaa-
misessaan Jordan-joen laakson uudisasuk-
kaiden kanssa “Barak kertoi heille, että missä
tahansa sopimuksessa [joka tehdään palestii-
nalaisten kanssa] Israel säilyttäisi ‘turvalli-
suus- ja yhteisöjalansijan alueella´”. (Jerusa-
lem Post, 29. 9. 00)

Tämä siis tarkoittaa sitä, että jos Israel liittää
itseensä 10 prosenttia maasta ‘jättäen pales-
tiinalaisvaltiolle 90 prosenttia länsirannasta’,
40 prosenttia palestiinalaisten ‘valtion’ alu-
eesta olisi Israelin omistamaa ja täysin hallit-
semaa – aluetta, jolle palestiinalaiset eivät
saisi rakentaa, asettua asumaan, viljellä maa-
ta ja, Jordan-joen laakson suurten sotilas-
alueiden tapauksessa, edes astua.

Itse asiassa nämä yksityiskohdat sopivat yh-
teen toisen Israelin suunnitelman, josta, toi-
sin kuin oletetusta Camp Davidin suunnitel-
masta, on tarjottu jonkun verran yksityiskoh-
taista informaatiota Isrealin tiedotusvälineis-
sä ainakin maaliskuusta 2000 alkaen. Kysees-
sä on sama suunnitelma, jota Barak taas ny-
kyään julistaa uusimpana ‘rauhanaloitteen-
aan’. ‘Ha’aretz’ etusivu 10. 3. 2000 julisti:
“Pääministerin 10-40-50 -suunnitelma: 50
prosenttia länsirannasta palestiinalaisille, 40
prosentin kohtalosta keskustellaan ja 10 pro-
senttia Israelille”. Suunnitelma sisältää kol-
mannen poissiirron, joka kasvattaa palestii-
nalaisten itsehallintoalueen nykyisestä 42
prosentista 50 prosenttiin, jonne palestiina-
laisten sallitaan julistaa valtio, jonka pääkau-
punki on Abu Dis. “Ehdotus jättää avoimeksi
n. 40 % länsirannan alueesta aseman, samoin
kuin kysymyksen Jerusalemista ja oikeudes-
ta paluumuuttoon”, teksti kertoo. Tosin sa-
noen, hyvitykseksi suostumuksestaan koko
länsirannan keskiosan muodolliselle liittämi-
selle Israeliin, Arafat saa julistaa palestiina-
laisvaltion 50 %:lle länsirannan alueesta ja
mahdollisuuden väittää kansalleen, että jäl-
jellä olevista ongelmista yhä keskustellaan.

Suunnitelma itsessään on aivan liian hyvin
tunnettu: se on yksi Alon plus -suunnitelman



SIVARI & TOTAALI   23

gogiin ja moskeijoihin ovat osoittaneet.
Barakin hallituksen läpikotaisin vastuuton
teko sallia Ariel Sharonin mennä Haram al
Sharifiin ei kerro pelkästään hälyyttävästä ar-
vostelukyvyn puutteesta, vaan myös täydel-
lisestä piittamattomuudesta palestiinalais-
ten, arabien ja muslimien tunteista. Kovien
ammusten käyttö aseistautumattomia siviile-
jä vastaan osoittaa myös täydellistä ylen-
katsetta palestiinalaisten elämää kohtaan.
Kieltäytyminen kiinnittämästä huomiota
mielenosoitusten todellisiin syihin ja uppi-
niskainen voiman käyttö niiden lopettami-
seksi hyödyttää vain irrationaalisia uskonnol-
lisen ja etnisen vihan voimia kummallakin
puolella johtaen meidät vaarallisesti kohti ti-
lannetta, jossa kansojemme rauhanomainen
rinnakkainelo tulevaisuudessa saattaa muut-
tua saavuttamattomaksi”.

Amira Hassin haastattelussa Ha’aretzissa
(17. 11. 2000) jotkut heistä ilmaisevat huolen-
sa siitä, että Israelin tiedotusvälineet “koros-
tavat ja riistokäyttävät” fanaattisia uskonnol-
lisia kehoituksia palestiinalaisten hautajaisis-
sa ja palestiinalaisissa tiedotusvälineissä yrit-
tääkseen kuvata koko palestiinalaisyhteisön
yhtä fanaattiseksi ja verenjanoiseksi ja näin
oikeuttaakseen Israelin brutaalin voiman-
käytön.

Israel todellakin maalaa itsestään kuvaa
brutaalin hyökkäyksen kohteeksi joutuneena
osapuolena, joka käy vain itsepuolustussotaa
– uusi erä Davidin taistelussa kaikkivaltiasta
Goljatia vastaan, joka uhkaa nyt sen koko ole-
massaoloa. “Armeijan varakomentaja, ken-
raalimajuri Moshe Ya’alon kertoi kolleegoil-
leen, että tämä on Israelin tärkein kampanja
palestiinalaisia, mukaanlukien Israelin arabi-
väestö, vastaan sitten vuoden 1948 sodan –
hänen mielestään tämä itseasiassa on vuo-
den 1948 toinen puoliaika” (Amir Oren: “To-
tuus tai seuraukset”, Ha’aretz 17. 11. 2000).
Vuoden 1948 ‘ensimmäisellä puoliajalla’ sa-
toja tuhansia palestiinalaisia ajettiin maan-
pakoon ja heidän kylänsä tuhottiin, minkä
seurauksena Israel oli ennen vuotta 1967
melko ‘arabivapaa’. Ya’alon on eräs Barakin
läheisimmistä turvallisuusneuvonantajista.
(‘Ha’aretz, ks. yllä). On vaikea välttää mieliku-
vaa, että kovinkaan paljon ei ole muuttunut
Israelissa vuoden 1948 jälkeen ja hallitsevat
sotilas- ja poliittiset piirit ovat halukkaita ja
valmiita “toiseen puoliaikaan”.

Läntisessä maailmassa ei ole maata, jossa
poliittinen ja sotilaallinen valta ovat kietoutu-
neet niin läheisesti yhteen kuin Israelissa, eri-

tyisesti työväenpuolueessa. Monet työväen-
puolueen pääministerit ja korkeat virkailijat
ovat tulleet suoraan armeijasta, ja siellä muo-
toutuneet tiiviit siteet vaikuttavat yhä pää-
töksiin kun roolit ovat vaihtuneet. Barakin
suora tie armeijan komentajasta valtion
komentajaksi on vain viimeisin esimerkki.
Yleinen malli on, että kun työväenpuolueen
kenraalista tulee pääministeri, hän omaksuu
rauhaaetsivän maltillisen roolin, kun taas ar-
meijan komentaja on ‘paha poika’, joka pai-
nostaa agressiivisemman linjan puolesta.
Niinpä varhaisten Oslon neuvottelujen ai-
kaan kun Rabin oli pääministeri, Barak armei-
jan komentajana oli se, joka piti ehdottomasti
kiinni ‘turvallisuusvaatimuksista’, joihin rau-
hantekijän oli myönnyttävä. Nyt Barak on
rauhantekijä, jota armeija ‘painostaa’.

Ja niinpä, ikuisesti ‘rauhan’soihtua kantaen,
he voivat häiriöttä jatkaa systemaattista
tuhotyötään. Vastoin Israelin rauhoittelevia
tiedonantoja, palestiinalaisyhteisöt ovat
edelleen piiritettyinä, ruoka- ja lääke-
toimitukset ovat voimakkaasti rajoitettuja ja
todellinen nälänhätä uhkaa. Siviilejä ja lapsia
ammutaan yhä, monia päähän tai silmiin;
naapurustoja pommitetaan raskailla kone-
tuliaseilla ja ohjuksilla, maa on myllerretty,
puut kaatuneet. Tätä tapahtuu päivittäin.
Siitä tuskin uutisoidaan, mutta ne jotka halu-
avat tietää löytävät kaiken palestiinalaisten
epätoivoisista raporteista, joita internetissä
virtaa.

Tanya Reinhart
6. 12. 2000

*Teksti on peräisin riippumattomien israeli-
laisten journalistien ja tiedotusvälineiden
ylläpitämän Independent Media Centerin
sivustolta, joka löytyy osoitteesta:

http://www.indymedia.org.il

Myös palestiinalaisten ja israelilaisten yhtei-
sen Alternative Media Centerin sivuilta löy-
tyy tutustumisen arvoista tietoa englannin
kielellä:

http://www.alternativenews.org

Helmikuussa 2000 yhteensä 120 palestiina-
laista intellektuellia, joukossaan Haider
Abd-el Shafi, julkaisivat israelilaiselle ja juu-
talaiselle yleisölle suunnatun viestin. “Pales-
tiinalaisten enemmistö – mukaanlukien   alle-
kirjoittaneet – uskoi, että aika oli kypsä tehdä
historiallinen sopimus israelilaisten kanssa”,
he aloittivat, mutta sen sijaan, “historiallises-
ta sopimuksesta on tulossa israelilaisten kes-
kinäinen sopimus, ei sopimus palestiinalais-
ten kanssa”. Tämä johtuu siitä, että tällä het-
kellä voimatasapaino on Israelille edullinen.
“On selvää, että palestiinalainen neuvotteli-
ja, jonka käsiä sitoo häntä vastassa oleva yli-
voima, saattaa olla pakotettu hyväksymään
nöyryyttäviä ja halventavia sopimuksia”.
Mutta he varoittavat: “sopimus, johon Israe-
lin johto yrittää pakottaa palestiinalaisen
neuvottelijan, ei voi olla sopimus Palestiinan
kansan kanssa... Me emme tue emmekä hy-
väksy sitä”. Heidän tarjoamansa vaihtoehto
on yhteinen taistelu miehitystä vastaan:
“Ojennamme kätemme teille tehdäksemme
todellisen ja oikeudenmukaisen rauhan,
emme militaristista pakkorauhaa, emme ken-
raalien rauhaa”. (‘Ha’aretz, 13. 3. 00).

Tässä kuussa, tulituksen keskellä, sama ryh-
mä on julkaissut toisen “kiireellisen kehoi-
tuksen Israelin kansalle”, jossa he korostavat
jälleen vahvaa uskoaan “tasa-arvoisesti ja oi-
keudenmukaisesti neuvoteltuun rauhaan is-
raelilaisten ja palestiinalaisten välillä, joka
tunnustaa itsemääräämisoikeuden”. “Kui-
tenkin”, he jatkavat “me, samoin kuin yh-
teisömme, olemme menettäneet uskon mah-
dollisuuteen ratkaista olemassaolevat epä-
oikeudenmukaisuudet Oslon sopimusten
puitteissa ja yksinomaan Amerikan välit-
tämissä neuvotteluissa. Sen sijasta neuvotte-
lujen lähtökohtana tulee (muun muassa) olla
periaate, että “Israelin vuonna 1967 miehittä-
mät alueet ovat todellakin miehitettyjä aluei-
ta ja rauha voidaan saavuttaa vain lopetta-
malla näiden alueiden miehitys” ja että “Isra-
elin tunnustus syyllisyydestä palestiinalais-
pakolaisten ongelman syntymiseen vuonna
1948 on edellytys oikeudenmukaisen ja kes-
tävän ratkaisun löytymiselle pakolaisongel-
maan”.

Tulisi kiinnittää tarkkaa huomiota siihen,
mitä nämä viisaat ja selkeät äänet sanovat:
“Olemme syvästi huolissamme siitä, että
konflikti on ajoittain vaarallisesti kasvanut
etnis-uskonnolliseksi, kuten pogromit
Nazaretin arabikansalaisia vastaan, kahden
israelilaisen sotilaan lynkkaus Ramallahissa
ja lukuisat väkijoukkojen hyökkäykset syna-



Makedonian hallitus on jättä-
nyt maan parlamentille esi-
tyksen uudeksi maanpuolus-
tuslaiksi, johon sisältyy myös
mahdollisuus suorittaa siviili-
palvelus asepalveluksen si-
jaan.

Lakiesitys on eittämättä askel
eteenpäin, sillä aikaisemmin
maassa on ollut mahdollisuus
ainoastaan aseettomaan pal-
velukseen armeijassa uskon-
nollisista syistä. Silti siihen si-
sältyy puutteita, joihin Am-
nesty International ja Ma-
kedonian Helsinki-komitea
kiinnittivät huomiota 27. 9.
2000 antamassaan kannan-
otossa.

Lakiesityksen mukaan siviili-
palvelus olisi kestoltaan ran-
gaistuksenluontoinen, sillä se
kestäisi 14 kuukautta ase-
palveluksen kestäessä 9 kuu-
kautta (suhde on kuitenkin
parempi kuin vaikkapa Suo-
messa…).  Lakiesityksessä ei
myöskään säädetä, mikä olisi
vaihtoehtopalvelusta suorit-
tavien viikottainen työaika
eikä suljeta pois mahdolli-
suutta kertausharjoituksia
vastaaviin velvoitteisiin.

Myös hakumenettelyssä on
ihmisoikeussopimusten kan-
nalta puutteita. Hakemuk-
sien hyväksymisestä päättää
puolustusministeriön asetta-
ma komissio, jonka puolueet-
tomuus asettuu jossain mää-
rin kyseenalaiseksi. Päätök-
sestä voi valittaa hallituksen
asettamalle komitealle.

Mahdollisuus hakea vaihto-
ehtopalvelukseen on ajalli-
sesti tiukasti rajattu: hakemus

Israelilainen aseistakieltäytyjä
Eyal Rozenberg kieltäytyi jatka-
masta armeijapalvelustaan pari
kuukautta sitten, juuri ennen uu-
den intifadan käynnistymistä.
Marraskuun 20. ja 21. päivän vä-
lisenä yönä Israelin sotilaspoliisi
tuli hänen kotiinsa ja vei hänet
sotilasvankilaan. Hänet vapau-
tettiin muutaman päivän kulutta
ja määrättiin ilmoittautumaan
palvelukseen uudelleen seuraa-
vana sunnuntaina.

Hän tulikin siviilivaatteissa, kiel-
täytyen pukeutumasta armeijan
uniformuun ja suorittamasta mi-
tään palvelusta. Hänen yksik-

The School of the Americasin
(SOA) sulkemista vaativat akti-
vistit järjestivät taas 19.11.2000
suurmielenosoituksen koulun
edessä Fort Benningin sotilas-
tukikohdassa Georgian osavalti-
ossa USA:ssa. SOA kouluttaa la-
tinalaisen Amerikan sotilaita.
Muutama vuosi sitten paljastui,
että oppimateriaaliin on kuulu-
nut mm. kidutukseen ja sala-
murhien tekemiseen opastavaa
kirjallisuutta. Oppilaitoksessa on
opiskellut useita maanosan pa-
hamaineisimmista ihmisoikeus-
rikollisista.

Vuosittaisella suurmielenosoi-
tuksella marraskuussa muiste-
taan koulun entisten oppilaiden
toteuttamaa kuuden jesuiitta-

on tehtävä 15 päivän kulues-
sa siitä, kun asevelvollinen on
saanut määräyksen saapua
kutsuntoihin. Ennen lain
voimaanastumista kutsun-
toihin määrätyillä ei siis ole
siviilipalvelusmahdollisuutta,
sinne ei myöskään voi hakea
asepalveluksen aikana eikä
mahdollisuutta kertausharjoi-
tuksista kieltäytymiseen ole.

Amnesty Internationalin ja
Helsinki-komitean tiedossa
on viimeisen vuoden ajalta
kolme enimmillään kolmen
kuukauden vankeusrangais-
tukseen tuomittua asepalve-
luksesta kieltäytynyttä mutta
siviilipalvelukseen halukasta
Jehovan todistajaa, joista ai-
nakin yksi on tuomittu jo
usempaan kertaan. Heille uu-
desta laista ei olisi hyötyä.

Järjestöt ovat huolissaan
myös siitä, kuinka hyvin
aseistakieltäytyjien vakau-
musta kunnioitettaisiin pal-
veluksen täytäntöönpanossa.
Lakiesityksen mukaan palve-
lus suoritettaisiin sosiaali- ja
terveysalalla tai palokunnis-
sa, mutta sen perusteluissa
puhutaan myös “maanpuo-
lustuksen kannalta erityisen
tärkeistä instituutioista”. Jär-
jestöt vaativat myös, että
aseistakieltäytymismahdolli-
suudesta tiedotetaan kunnol-
la asevelvollisuusikään tule-
ville.

Makedoniassa on voimassa
miehille pakollinen ja naisille
vapaaehtoinen asevelvolli-
suus. Käytännössä kuitenkin
vain vähemmistö nuorista
miehistä todella on joutunut
suorittamaan palvelusta.

papin murhaa El Salvadorissa
16.11.1989. Tänä vuonna tapah-
tumaan osallistui lehtitietojen
mukaan n. 5.000 ihmistä. Noin
1.700 tukikohdan alueelle jouk-
komittaisessa kävellyttä mielen-
osoittajaa pidätettiin.

SOA suljetaan joulukuun puoli-
välissä, mutta sen tilalle peruste-
taan uusi samassa paikassa toi-
miva ja samaa tarkoitusta toteut-
tava oppilaitos. Oppilaitoksen to-
dellista lakkauttamista vaativa
SOA Watch-järjestö pitääkin
muutosta kosmeettisena ja vas-
talauseet jatkuvat.

Lisätietoja SOA Watchin sivuil-
ta: http://www.soaw.org

könsä komentaja huusi hänelle,
kertoi että hän “sietäisi saada
turpiinsa” ja määräsi hänet
eristyk-seen kahdeksi viikoksi.

Israelissa on sekä miehiä että nai-
sia koskeva asevelvollisuus. Nai-
silla on  mahdollisuus aseistakiel-
täytymiseen uskonnollisista syis-
tä, miehillä ei minkäänlaista.
Käytännössä aseistakieltäytyjät
tuomitaan useaan lyhyeen
vankeusrangaistukseen. Heidät
tuomitaan sotilasoikeudenkäyn-
nissä, jonne useimpia “edistyk-
sellisiä” lakimiehiä ei päästetä
heitä puolustamaan.

TAAS SUURMIELENOSOITUS

FORT BENNINGISSÄ

ISRAELILAINEN

ASEISTAKIELTÄYTYJÄ

VANGITTUNA

VAIHTOEHTOPALVELUS

MAKEDONIAAN?
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Milosevic ei varmasti koskaan kuvitel-
lutkaan, että näin voisi tapahtua. Oppositio
oli toivonut sitä, mutta tuskin kykeni ennus-
tamaan että se kävisi juuri näin. Läntiset joh-
tajat ja kommentaattorit olivat ennustelleet
kaikkea muuta mutteivät tätä: että joukko-
mittainen väkivallattomuus pyyhkäisisi si-
vuun Slobodan Milosevicin 13 vuotta pitä-
män ja pönkittämän autoritaarisen vallan.

Kyseessä on ihme, joka tapahtui minuutti
minuutilta silmiemme edessä. Aseistautu-
mattomat ihmiset olivat vahvempia kuin
Milosevicin voima. He kykenivät tekemään
n. 24 tunnissa sen, mitä NATO ei väkivalloin
kyennyt tekemään 78 päivässä. Kyseessä on
taas uusi merkittävä väkivallattomuuden
voitto. Mutta näemmekö me sen sellaisena?

Väkivallattomuuden voima

Iranin shaahi menetti valtansa ensisijaisesti
väkivallattoman taistelun seurauksena. Sa-
moin kävi Marcosin hallitukselle Filippiineil-
lä. Puolan solidaarisuus ei olisi voittanut, jos
olisi käyttänyt väkivaltaa. Tshekkoslovakian
samettivallankumous on myös yksi esimerk-
ki. Itä- ja länsiblokkien vastakkainasettelu –
ydinaseiden ja militarismin sekä idässä että
lännessä kyllästämä nykyajan “kovin” kon-
flikti – päättyi, ei ydinsotaan kuten
sotatieteilijät olivat saaneet meidät usko-
maan, vaan väkivallattomien voimien merkit-
tävään yhteistoimintaan: rauhan- ja naisliik-
keiden lännessä ja toisinajattelija-, ihmisoi-
keus- ja kirkollisten liikkeiden idässä sekä tie-
tysti Mihail Gorbatshovin muita päätä pi-
dempään hahmoon, joka teki sen mitä muut
johtajat eivät ole uskaltaneet tehdä: raivasi
tiensä valtajärjestelmän huipulle ja julisti sen
jälkeen, että se täytyy muuttaa perusteelli-
sesti ja että muutoksen tulee alkaa itsestäm-
me, ei “toisesta”.

Näitä nykyhistorian perustavanlaatuisia
merkkitapahtumia, samoin kuin satoja pie-
nempiä väkivallattomuuden ja kansalaistot-
telemattomuuden avulla kaikkialla maail-
massa saavutettuja muutoksia, on harvoin
käsitelty tiedotusvälineissä tai niihin viitattu

historiankirjoissa väkivallattomuuden voit-
toina samalla tavalla kuin sotilaalliset voitot
on nähty väkivallan tuloksena. Jugoslavian
kaltaiset väkivallattomat vallankumoukset
tulisi nähdä vaihtoehtoisen vallan ilmauk-
sina, ei vain onnellisina sattumina.

25. syyskuuta 1999 osallistuin Muutoksen lii-
ton järjestämään hallituksenvastaiseen mie-
lenosoituskulkueeseen Belgradin kaduilla.
Niihin osallistui ilta toisensa jälkeen yli
10.000 ihmistä. Se ei kuitenkaan ollut tar-
peeksi, mielenosoitukset eivät olleet tarpeek-
si laajoja; tuohon aikaan työläiset eivät aktii-
visesti vastustaneet Milosevicin hallitusta.
Oppositiopoliitikot taistelivat keskenään sa-
maan aikaan kun ihmiset marssivat. Kukaan
läsnäollut ei kuitenkaan voinut olla huomaa-
matta voimaa ja päättäväisyyttä tai pelo-
tonta, pidäkkeetöntä iloisuutta.

Jugoslavian väkivallaton vallankumous on
lopullinen argumentti sitä tietämättömyy-
teen perustuvaa mutta tavallista väitettä vas-
taan, ettei Jugoslaviassa historiansa ja ´kom-
munismin´ seurauksena ole eikä voi olla
kansalaisyhteiskuntaa. Uskon, että se mitä
tapahtui 5. ja 6. lokakuuta oli juuri laajassa
mielessä kansalaisyhteiskunnan ilmaus –
verkostoituneen, solidaarisen ja spontaani-
sen, ilman nimettyä johtoa toimineen ja val-
tavan energisen. Se osoitti täysin anti-
autoritaarisen ja demokraattisen luonteensa,
hallituksettomuutensa – myös siinä mielessä,
että se oli “hallitsematonta”. Se oli kansan
valtaa, rauhanomainen muutos – vaikka ikä-
vä kyllä oli tapauksia, joissa tehtiin väkivaltaa
ihmisiä kohtaan, kuten radio- ja televisio-
asema RTS:n johtajan ikävä pahoinpitely,
monia loukkaantuneita ja ainakin yksi nuori
ihminen kuoli.

Kaksi vallan lajia ja Gandhi:
miksi hallitijat ovat riippuvaisia

Olemme tottuneet käsittäneet vallan valtana
muiden yli, valtana saada joku toinen teke-
mään se mitä haluamme hänen tekevän tai
pidättäytymään tekemästä jotakin. Tällainen
valta on hyökkäävää, projektiivista ja

määritelmänomaisesti väkivaltaista riippu-
matta siitä, toteutetaanko sitä väkivallalla tai
uhkailuilla vai muilla keinoin. Se viestii: minä
päätän projektistasi sinun puolestasi ja sinun
projektisi on välineellinen osa minun
projektiani!

Mutta on myös toisenlaista valtaa: valtaa saa-
da takaisin tai turvata valtasi itseesi ja
kohtaloosi, lyhyesti valtaa nousta niitä vas-
taan jotka yrittävät alistaa sinut, öykkäröidä
sinulle ja kontrolloida sinua tai käyttää valtaa
ylitsesi. Tällainen valta on aktiivista, puolus-
tuksellista ja itseensä luottavaa, se avaa
eteemme laajan väkivallattoman politiikan ja
toiminnan kirjon. Se taas viestii ensisijaisesti:
Päätän projektistani itse, siis hyppää pois
selästäni ja toteuta omaa projektiasi ilman
minua!

Niinpä saatamme kysyä: mistä valta on
peräiseen, mikä on vallan lähde? Valta-
teorioita on olemassa useita, mutta se johon
keskitymme tässä voidaan löytää gandhi-
laisesta ajattelusta ja toiminnasta – jota niin
hienosti analysoi yksi alan parhaista tutkijois-
ta maailmassa, Gene Sharp, teoksessaan
“The Politics of Nonviolent Action” (1973).

Vallan lähteet

Vallalla on monia lähteitä tai juuria. Yksi typ-
pi on johtajuus, kyky määrittää tärkeät asiat,
symbolit, arvonimet, status. Toinen on inhi-
millisten voimavarojen mobilisointi: kyky
saada asiat tehdyksi esim. neuvonantajien,
ministereiden, turvallisuuspalvelujen, van-
ginvartijoiden, tehtaiden työläisten ja julkis-
ten instituutioiden avulla, jotka tuottavat sen
mikä pitää tuottaa vallan perustan pönkittä-
miseksi. Eräs lähde ovat taidot ja tiedot sekä
informaation kontrolloiminen. Vielä yksi vä-
hemmän näkyvä ja vaikeammin käsitettävä –
kyky luoda luottamus tiettyihin arvoihin,
ideologiaan, uskoon ja perinteeseen, lyhyesti
kyky esiintyä karismaattisena, tunkeutua sy-
vemmälle ihmisten mieliin, luoda alamai-
suus, saada asiat näyttämään siltä, että kaik-
ki tehdään hyvinvoinnin, vapauden ja kaikki-
en muiden hienojen asioiden puolesta. Sit-
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ten ovat tietysti aineelliset tekijät – vallan-
pitäjän täytyy saada tuotetuksi monia asioita,
mukaanlukien aseita, mutta myös erilaisia
hyödykkeitä kauppoihin, maksaa palkkoja ja
pitää ihmiset suhteellisen tyytyväisinä ai-
neellisella tasolla. Ja lopuksi vallanpitäjällä
täytyy olla hallussaan sanktioita – kyky juur-
ruttaa pelkoa ja rangaista tavalla tai toisella
niitä, jotka eivät tottele; tapahtuipa tämä tuo-
mioistuinten, erikoisjoukkojen, poliisin,
yöllisen oveenpotkimisen jne. muodossa.

Niinpä vahvinkaan diktaattori ei ole kaikki-
valtainen. Vallanpitäjät ovat täysin riippuvai-
sia tukijoistaan, niistä jotka toteuttavat hei-
dän käskynsä, tuottavat lyhyesti ilmaistuna
koko rakenteen. Milosevic ei voinut tehdä
mitään, kun poliisi päätti olla käymättä mie-
lenosoittajia vastaan joidenkin jopa liittyessä
heihin. Yksikään valtiomies ei voi aloittaa so-
taa, jos sotilaat jättävät noudattamatta
palvelukseenastumismääräyksiään tai kiel-
täytyvät tottelemasta upseerien käskyjä tais-
telukentällä. Karkeasti ilmaistuna: vallanpi-
täjät eivät ole koskaan autonomisia, he ovat
täysin riippuvaisia ja käytännössä voimatto-
mia ilman tottelevaisten ihmisten raken-
nelmaa.

Miksi ihmiset tottelevat?

Seuraava kysymys kuuluu: miksi ihmiset
tottelevat? Siihen on lukuisia syitä, joista seit-
semän on lueteltu tässä: tapa ja tietämättö-
myys (“jonkun täytyy hoitaa homma” tai
“myös isäni palveli tätä hallitusta”); rangais-
tusten pelko (“minulla on perhe”, “minulla on
pankkilainaa”, “mitä ystävät sanoisivat”,
“päätyisin vankilaan jos sanoisin tämän julki-
sesti”); moraalinen velvollisuus (“palvelen
maatani”, “minun täytyy taistella aktiivisesti
vallanpitäjän arvojen/ideologian puolesta
koska jaan ne”, “uskon että palvelemme kan-
saa/suojelemme maata”); itsekkyys (“voin
luoda uran täällä”, “minulla on hyvät tulot”,
“jonain päivänä minusta saattaa tulla kuului-
sa”, “jos vain voin saada vähän enemmän
valtaa, voin tehdä jotakin hyvää kansani puo-
lesta”, “mitä vikaa vallassa on, kaikkihan sitä
haluavat ja niin myös minä”); psykologinen
samaistuminen hallitsijaan (“tiedän että mo-
net puhuvat pahaa hänestä, mutta minä tun-
nen hänet, hän ei todella ole sellainen, hän
on suurmies”); välinpitämättömyys (“olen
vain pieni palanen suuressa koneessa, teen
vain työtäni”, “jonkun on tehtävä tämä”,
“tutkin vain tätä pientä teknistä yksityiskoh-
taa, tiedän että se on ydinpommin osa, mutta

on poliitikkojen tehtävä päättää käytetäänko
sitä, minä en ole siitä vastuussa”); itseluotta-
muksen puute (“minusta on mielenkiintoista
olla lähellä valtaa, siellä missä asiat tapahtu-
vat”, “olen varma, että olen onnistunut vai-
kuttamaan johtajaamme, hän kuuntelee mi-
nua”).

Gandhin – provokatiivisen – johtopäätöksen
mukaan nämä syyt kertovat yhdessä yhden
asian: tottelevaisuus on olennaisesti vapaa-
ehtoista. Päivänä jona ihmiset lakkaavat ole-
masta tottelevaisia – ja lakkaavat pelkäämäs-
tä mitä heille tapahtuu silloin – autoritaari-
nen valta ja diktaattorit kaatuvat. Lyhyesti,
kaikki hallitukset, kaikki valta perustuu
suostumukseen: voit päättää tekeväsi jotakin
muuta, mutta silloin joudut tietenkin maksa-
maan siitä. Valtarakenteet koostuvat tottele-
vaisista ihmisistä, ja sillä hetkellä kun ensim-
mäinen ihminen jättää sen tai kieltäytyy
tottelemasta, järjestelmään tulee ensimmäi-
nen särö. Kun yhä useammat ja lopulta
enemmistö jättää systeemin tai ryhtyy tot-
telemattomaksi, vallanpitäjä ja valtarakenne
menettävät legitimiteettinsä, valtansa ja toi-
mintakykynsä.

Ensimmäiset, jotka kieltäytyvät tottelemasta
tai hyppäävät pois valtarakenteesta, ottavat
tietysti suuren riskin. Repressiiviset järjestel-
mät pystyvät käsittelemään muutamia ja
jopa aika monia, mutteivät tuhansia tai mil-
joonia. Mitä useampia ihmisiä seuraa, sen
vähemmän rohkeutta se vaatii. Jos järjestel-
mä tulee tarpeeksi yllätetyksi, se saattaa
halvaantua, ja tottelemattomuus leviää lumi-
vyöryn omaisesti ja “kriittinen massa” saavu-
tetaan. Se on vallanpitäjän ja hänen valtansa
loppu.

Syitä, miksi se tapahtui nyt

On vaikea arvioida tarkasti, milloin Milosevic
ja hänen hallituksensa alkoivat menettää
legitimiteettinsä Jugoslaviassa. Yksi merkki
siitä ovat varmasti olleet vapaat tyytymättö-
myyden ja tottelemattomuuden ilmaisut ka-
duilla viimeisen reilun vuoden aikana. Toi-
nen on ihmisten enemmistön nöyrryyttävä
aineellinen puute - “hän on ryöstänyt meidät
kaikki” oli yleinen ilmaisu.

Muista syistä voidaan mainita pakolaisten
kasvava määrä, joista jotkut ovat olleet  7-8
vuotta mitä kurjimmissa olosuhteissa, nope-
asti kasvava soppajonoissa käyvien ihmisten
määrä ja, tietenkin, nöyrryyttävä Kosovon

menetys, joka oli osaksi seurausta
Milosevicin uskosta voimaan pikemminkin
kuin neuvotteluihin  – vaikka tämä seikka oli
uskoakseni paljon vähämerkityksisempi mo-
nille ja sitä tasapainotti kansalaisten oikeu-
tettu ylpeys siitä, että he olivat kestäneet niin
kauan historian voimakkainta sotilasliittoa
vastaan.

Viimevuotisilla vierailuillani en tavannut
käytännössä ketään, joka olisi osoittanut mi-
tään innostusta Milosevicia kohtaan, par-
haimmillaan kuulin tällaisia argumentteja:
“pitää odottaa ja katsoa mitä tapahtuu”, “hä-
nen korvaajakseen ei ole ilmeisiä kandidaat-
teja”, “hänellä on yhä paljon kunnioitusta
maaseudun ihmisten parissa”, “mitä tällai-
nen oppositio voi saada aikaan?” ja “lännen
politiikka auttaa juuri häntä, ei meitä.” Ylei-
sesti ottaen ihmiset keskittyivät enemmän
siihen, kuinka tämä tulee loppumaan kuin
siihen, että hallitus jatkaisi.

Kaksi asiaa ilmeisesti lykkäsi muutosta ja esti
Milosevicin vallan aikaisemman kaatumisen:
a) Zoran Djindjicin ja Vuk Draskovicin, joi-
ta molempia länsi on kohdellut virheellisesti,
johtaman opposition jatkuvat erimielisyydet,
ja b) lännen politiikka itsessään. Sanktiot,
pommitukset, maan sulkeminen kansainväli-
sistä yhteyksistä ja maan ja sen kansan
demonisoiminen saivat heidät, loogisesti,
seisomaan lujemmin yhdessä ja sisäisen jär-
jestyksen takana riippumatta siitä, kuinka in-
hottava tuo järjestys monien mielestä oli.

Vallanpitäjät eristävät itsensä ja
menettävät kosketuksen
todellisuuteen

Entä Milosevic itse? Kuvittele miestä, joka ei
näiden vuosien aikana ole koskaan voinut
kävellä kaduilla tai istua kahvilassa, mennä
kirkkoon, elokuviin tai taidegalleriaan tai
käydä vierailulla sairaalassa  – eikä pysty
myöskään tulevaisuudessa. Miestä, joka
lisääntyvästi eristäytyy olemaan vuorovaiku-
tuksessa vain kourallisen lojaaleja ihmisiä ja
vaimonsa, joka ei kauniisti sanottuna ole suo-
sittu missään, kanssa. Kuvittele henkilöä,
jonka lojaalit tiedottajat toimittivat hänelle
luultavasti vain positiivisia kertomuksia
maan tilasta ja ihmisten suhtautumista hä-
nen johtajuuttaan kohtaan, oikeita tai vääriä.
Kuvittele ihmistä, jonka on kymmenen vuo-
den aikana täytynyt pelätä jokaisena päivä-
nä, että joku saattaa yrittää tappaa hänet.
Kuvittele, että ystävät yksi toisensa jälkeen
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kääntävät selkänsä, että parhaat aivot kohte-
liaasti kieltäytyvät työskentelemästä hallin-
nossa tai lähtevät maasta, kuvittele tyhjää
iloa anastamistasi suurista rahamääristä kun
tiedät, että on hyvin harvoja maita joihin voit
turvallisesti mennä niiden kanssa, tai vaihto-
ehtoisesti linnoittautua bunkkerinkaltaiseen
huvilaan loppuiäksi. Jopa kotikaupunkisi
(Pozarevacin) ihmiset halveksivat sinua, nau-
ravat sinulle ja ryöstävät jo maasta paenneen
poikasi kauppoja.

Kuten monet muutkin autoritaariset hallitsi-
jat, myös hän menetti todellisuudentajunsa.
Hänen viimeiset siirtonsa vallassa ollessaan
olivat merkki tästä, ne olivat nääntyneen
shakinpelaajan siirtoja, joka on häviämässä
pelin huomaamatta sitä itse. Yritys jälleen
kerran järjestää vaalitulos, saada perustusla-
kituomioistuin esittämään kaksi ristiriitaista
julkilausumaa, joiden perusteella hän voisi
jatkaa vallassa ensi vuoden kesäkuuhun, yri-
tys pidättää ammattiyhdistysjohtajat ja jät-

tää ilmeisesti suunnittelematta pakotie sen
varalta että kaikki romahtaa, olivat muita
osoituksia tästä. Niiden tuntien aikana, jol-
loin poliisi epäsuorasti ja suoraan auttoi val-
lankumousta, armeija väitteiden mukaan pa-
kotti pyssynpiippua niskassa pitäen Milo-
sevicin tapaamaan Vojeslav Kostunican ja
tunnustamaan hänet uudeksi presidentiksi.
Voiko kuvitella nöyryyttävämpää tapaa noin
itseäkorostavan mielenlaadun omaavalle
hallitsijalle?

Valta on huumetta. Kuten muutkin huumeet,
se erkaannuttaa käyttäjänsä todellisuudesta.
Se näyttää estävän Milosevicia ymmärtä-
mästä, että kaikki on nyt ohi. Hän pystyy tus-
kin elämään ilman tuota huumetta nyt. Hä-
nen lausuntonsa 6. lokakuuta, jonka mukaan
hän pitää tauon ja palaa sitten politiikkaan
Sosialistisessa puolueessa (SPS) kertoo, että
hän jättää noteeraamatta mahdollisuuden
joutua syytteisiin Jugoslaviassa.

Uuden demokraattisen Jugoslavian legitimi-
tetti lisääntyy täysin ammattimaisesti ja oi-
keudenmukaisesti järjestetystä oikeuden-
käynnistä. Kostunica on jo painottanut, ettei
kostomieltä saa olla eikä Milosevicia luovute-
ta Haagin tuomioistuimen eteen, mikä on jär-
kevää politiikkaa. Kolmas osatekijä matkalla
kansalliseen sovintoon ja demokraattiseen
valtaa on kunnioittaa niiden näkemyksiä, jot-
ka äänestivät SPS:ia. Ja järjestää uudet vaalit
hyvin pian.

Jan Öberg

-TFF:n Press-info no 99, 9.10.2000
-www.transnational.org

Teksti on julkaistu myös osana pamfletia “Ju-
goslavian väkivallaton vallankumous”. Pam-
fletin voi tilata AKL:sta muodolliseen 5 mk:n
hintaan.

Dramaattiset poliittiset muutok-
set Serbiassa ja läntisten tiedo-
tusvälineiden niiden johdosta
luoma euforia ovat jättäneet var-
joonsa monet Serbian syvistä ja
vaikeista traumoista. Yksi näistä
monista ovat Serbian sotilaskar-
kurit, jotka kieltäytyivät taistele-
masta Milosevicin sodissa ja pa-
kenivat Serbiasta. Viimeinen
karkuruuden aalto tapahtui
Kosovon sodan aikana keväällä
1999. NATO:n ja EU:n jäsenmaat
eivät tunnustaneet silloin paen-
neita turvapaikanhakijoiksi ja
heidän oli pakko jäädä Serbian
naapurimaihin, jonne he olivat
paenneet laittomasti. Suurin
ryhmä löysi turvaa Unkarista, jos-
sa heitä suvaittiin muttei kos-
kaan tarjottu pitkäaikaista turva-
paikkaa tai tarvittavaa sosiaalis-
ta, psykologista tai lääketieteel-
listä apua ja suojelua. Oltuaan
nyt lähes kaksi vuotta maanpaos-
sa nämä ihmiset kohtaavat uusia
vaikeuksia.

Sen jälkeen kun Milosevic siirret-
tiin syrjään, Serbiassa on yritetty

vakauttaa poliittisia-, taloudelli-
sia- ja turvallisuusoloja. Valtavis-
ta muutoksista huolimatta valta-
tasapaino on edelleen herkässä
tilassa ja Milosevicin avain-
liittolaiset kontrolloivat armeijaa,
poliisia ja turvallisuusjoukkoja.
Positiivisemmalta puolelta voi-
daan mainita uusien vallanpitäji-
en tukema aloite armahduslain
säätämiseksi, joka vapauttaisi
syytteestä kaikki asevelvollisuus-
lakia menneinä vuosina rikko-
neet. On syytä mainita tässä, että
jopa ennen armahdusaloitetta
hallitus on armahtanut vangittu-
ja aseistakieltäytyjiä ja sotilas-
karkureida saattaen näin päätök-
sen prosessin, jonka jo Milose-
vicin viranomaiset käynnistivät
viime kesänä. Kuitenkin tässä oli
kysymys nimenomaan armahta-
misesta, ei syyllisyydestä vapaut-
tamisesta.

Uuden armahduslain ollessa nä-
köpiirissä ulkomailla oleskelevat
sotilaskarkurit voisivat palata
Serbiaan ilman pelkoa juridisista
syytteistä. Se näyttää kuitenkin

olevan ainoa myönteinen asia
tällä hetkellä. Palatessaan karku-
rit joutuisivat kohtaamaan mo-
nenlaisia vaikeuksia ja epävar-
muuksia, sillä moni asia ei ole
muuttunut sen jälkeen kun he
lähtivät lähes kaksi vuotta sitten.
Jos heidät kutsutaan asepal-
velukseen tai kertausharjoituk-
siin, heillä ei olisi mahdollisuutta
aidosti vaihtoehtoiseen siviili-
palvelukseen. Lisäksi he joutuisi-
vat kohtaamaan vihamielisen
ympäristön, joskus jopa per-
heenjäseniä, jotka syyttäisivät
heitä maan hylkäämisestä ja pet-
tämisestä silloin, kun NATO
hyökkäsi sitä vastaan ja se koki
eräitä nykyhistoriansa traagisim-
pia hetkiä. Monet heistä eivät
saisi työpaikkojaan takaisin, kos-
ka heidät irtisanottiin laillisesti
heidän lähdettyään maasta ja jä-
tettyään ilmoittatumatta ase-
palvelukseen tai työpaikoillaan.
Joillakin ei taas olisi edes asun-
toa, kun he joutuivat myymään
sen rahoittaakseen pakonsa ja
oleskelunsa Unkarissa, joskus
perheen ja lasten kanssa kulu-

neina epävarmuuden ja pelon ai-
koina.

Kaiken tämän takia pakolaislei-
reillä tai muualla Unkarissa oles-
kelevat serbialaiset sotilaskar-
kurit eivät jaa läntisten tiedotus-
välineiden euforiaa. He pelkäävät
– oikeutetusti – edelleen paluuta
ja sitä, mikä heitä rajan toisella
puolella odottaa.  He tarvitsevat
tukea riippumatta siitä, minkä
päätöksen he tekevät.He tarvit-
sevat sekä moraalista että talou-
dellista tukea päättäessään yrit-
tää riskialtista ja epävarmaa pa-
luuta, mutta myös päättäessään
pysyä ulkomailla ja odottaa Ser-
biasta myönteisempiä merkkejä,
tunteiden viilentymistä ja sitä,
että tuntevat olonsa varmoiksi ja
ovat mentaalisesti ja emotionaali-
sesti valmiita palamaan. Sillä on-
gelmat eivät katoa yhdessä yös-
sä, riippumatta siitä mitä tiedo-
tusvälineet sanovat tai jättävät
sanomatta.

Bojan Aleksov
24.11.2000

SERBIALAISET SOTILASKARKURIT YHÄ PULASSA UNKARISSA
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War Resisters International -järjestö on
kerännyt jo useiden vuosikymmenten
ajan listaa rauhanvangeista; joukossa on
aseistakieltäytyjiä, antimilitaristiseen
väkivallattomaan suoraan toimiin osal-
listuneita ja muita aatteensa tai siihen
perustuvan väkivallattoman toiminnan
takia vangittuja sodanvastustajia. Lista
julkaista joka vuosi ennen kv. rauhan-
vankipäivää (1.12.). Alla tämänvuotinen
lista, kaikille saa lähettää postia:

ARMENIA

Artur Stepanian
Vigen Hakopian
Vardan Virabian
Khachatur Zakarian
Garib Grigorian
Armen Harttenian
Vitaly Usupov
Aram Kazarian
Armen Babaian
Vaginak Saroian
Henrik Hovnikian

kaikkien osoite:

g Kosh
ITK, Nachalniku,
Armenia

Kaikki ylläluetellut ovat Jehovan todista-
jia, jotka suorittavat 1-4,5 vuoden tuomi-
oita. Virabian suorittaa jo toista aseis-
takieltäytymisestä saamaansa tuomio-
ta. Usupov on kurdi. Hänet pakkovär-
vättiin armeijaan ja häneltä kiellettiin
mahdollisuus käyttää tulkkia oikeuden-
käynnissä.

ESPANJA

José Ignacio Royo ja Alberto
Estefanía on tuomittu kahden vuoden
neljän kuukauden rangaistukseen kar-
kuruudesta, mutta heitä ei ole vielä pidä-
tetty.

Unai Molinero Ortiz
(2 v 4 kk 1 p, linnaan 11/1999)
Raúl Alonso López
(2 v 4 kk, linnaan 6/1999)
Ignacio Ardanaz Ruíz
(2 v 4 kk, linnaan 3/1999)
Javier Gómez Sánchez
(2 v 4 kk, linnaan 2/1999)
Rafael Fernández Ferrete
(2 v 4 kk 1 p, linnaan 12/1998, ehdonalai-
sessa vapaudessa)

Seuraavat kaksi vangittiin sotilaskar-
kuruudesta väkivallattoman aktion yhte-
ydessä:

Kaikki allaluetellut vangit on tuomittu
sotilaskarkuruudesta “alistumattomuus
kasarmeilla”-kampanjan seurauksena:

Jesús Belascoain Ekisoain
(kaksi vuotta neljä kuukautta, linnaan 8/
2000)
José María Trillo-Figueroa Calvo
(2 v 4 kk, linnaan 7/2000)
Juan Carlos Pérez Barranco
(suoritti loppuun 2 v 4 kk:n tuomion tam-
mikuussa 2000, mutta häntä pidetään
“ennaltaehkäisevästi pidätettynä”)
José Manuel De La Fuente Ríos
(2 v 4 kk, linnaan 8/2000)

RAUHANVANGIT 1. 12. 2000RAUHANVANGIT 1. 12. 2000
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Joseph Ghanime López
(2 v 5 kk, linnaan 7/1999)
Alberto Naya Suárez
(2 v 4 kk, linnaan 7./1999)

Suarez on vaatinut siirtoa La Coruñaan
(Galizassa) perustuslaissa mainittuun
vaatimukseen pitää vangit lähellä perhe-
itään viitaten.

Kaikkien osoite:

Prisión Militar de Alcalá
Ctra Alcalá-Meco, km 5
28805 Alcalá de Henares
Madrid, State of Spain.

ISRAEL

Noam Kuzar suoritti 28 päivän rangais-
tuksen, jonka sai kieltäydyttyään osallis-
tumasta sotilasoperaatioihin palestiina-
laisia vastaan lokakuun alussa 2000.
Odotettavissa on lisää sotilaiden ja reser-
viläisten kieltäytymisiä, mikäli meneil-
lään oleva konflikti laajenee.

Mordechai Vanunu
Ashkelon Prison
Ashkelon
Israel

Israelin ydinaseohjelman paljastaja, joka
tuomittiin vakoilusta ja petturuudesta –
kidnapattiin 30.09.1986. Suorittaa 18
vuoden tuomiota. Tuoretta tietoa löydät
USA:n Vanunu-kampanjan kotisivuilta:
http://www.nonviolence.org/vanunu.

MAKEDONIA

Vuoden 2000 aikana ainakin kolme
aseistakieltäytyjää on saanut 2-3 kuu-
kauden vankeustuomion. Siviilipalve-
luksen mahdollistava, hyvin puutteelli-
nen laki on valmisteilla (ks. juttu toisaalla
lehdessä).

ROMANIA

29 aseistakieltäytyjää – kaikki Jehovan
todistajia – tuomittiin kesäkuussa 2000
18-30 kuukauden vankeustuomioihin.
Kaikki tuomiot on muutettu ehdona-
laiseksi kolmen ja puolen vuoden ajaksi..

SUOMI

Totaalikieltäytyjät tuomitaan vankeu-
teen enimmillään 197 päiväksi. Marras-
kuusta 1999 Amnesty International on
tunnustanut yhteensä 16 suomalaista
totaalikieltäytyjää mielipidevangiksi,
koska pitää siviilipalveluksen kestoa

rangaistuksenluontoisena (yli kaksi ker-
taa varusmiespalveluksen peruskesto).
Seuraavat totaalikieltäytyjät ovat
vangittuna 1. joulukuuta.

Marko Tauriainen
(28.8.2000-11.3.2001)
Suomenlinnan työsiirtola
Suomenlinna C 86
00190 Helsinki

Teemu Kalvas
(29.9.2000-12.4.2001)
Anssi Korhonen
(1.9.2000-18.3.2001)
Juho Lindman
(31.8.2000-16.3.2001)
Sami M. J. Nieminen
(2.10.2000-19.4.2001)
Janne O. Nurminen
janne.nurminen@helsinki.fi
(2.10.2000-18.4.2001)
Ilmari Saarilehto
ilmari.saarilehto@helsinki.fi
(2.10.2000-18.4.2001)

kaikkien kuuden osoite:

Helsingin työsiirtola
PL 36
01531 Vantaa

Joonas Peltola
(1.8.2000-17.2.2001)
Vilppulan varavankila
Kotiniementie 67
35700 Vilppula

Seuraavat ovat olleet vangittuna aikai-
semmin vuonna 2000:

Eero Auvinen
(5.6.2000-11.10.2000)
Jussi Haverinen
(1.2.2000-16.8.2000)
Toni Heikkilä
(17.4.2000-11.5.2000)



Tuomas Heikkilä
(16.8.1999-4.3.2000)
Eetu Huisman
(10.12.1999-27.6.2000)
Jukka Johansson
(13.7.1999-29.1.2000)
Pauli Jyrkinewsky
(16.2.2000-18.8.2000)
Tom Kettunen
(21.9.1999-8.4.2000)
Otso Kivekäs
(19.10.1999-6.5.2000)
Jani Kohonen
(27.3.2000-29.5.2000)
Mikko Koikkalainen
(21.2.2000-21.8.2000)
Otso Lapila
(28.12.1999-15.7.2000)
Nakke Leppänen
(11.10.1999-28.4.2000)
Antra Löövi
(18.8.1999-6.3.2000)
Saku Nurminen
(2.2.2000-18.8.2000)
Lasse Palosaari
(17.4.2000-14.8.2000)
Roni Saari
(7.12.1999-27.5.2000)
Otto Salin
(4.10.1999-21.4.2000)
Niko Salminen
(15.9.1999-2.4.2000)
Raimo Salo
(5.1.2000-6.7.2000)
Simo Sutela
(24.1.2000-10.8.2000)
Timo Tervakangas
(1.2.2000-29.7.2000)
Matti Tirkkonen
(6.3.2000-23.9.2000)
Mikko Valtonen
(28.1.2000-15.8.2000)
Kim Åke
(30.8.1999-17.3.2000)

TURKKI

Mustafa Seyhoglu, Yasin Yildirim ja
Gökhan Birdalin oikeudenkäynnin vii-
meinen vaihe pidetään Istanbulissa 5.
joulukuuta. Kaikkia syytetään Turkin ri-
koslain 155. luvun perusteella “kansan
vieraannuttamisesta armeijasta”.

TURKMENISTAN

Nuryagdy Gairov on suorittanut vuo-
den mittaista vankeustuomiota 19. tam-
mikuuta 2000 alkaen. Hän suorittaa tuo-
miotaan Tedzhenin työleirillä.

Igor Nazarov, Gairovin tavoin Jehovan
todistaja, saattaa yhä olla suorittamassa
kahden vuoden tuomiotaan samalla lei-
rillä.

USA

Peter De Mott
(60 päivää, linnaan 23.10.2000)
Felton Davis
(90 päivää, linnaan 23.10.2000)

molempien osoite:

Alexandria Co. Jail
2001 Mill Rd.
Alexandria
VA 22314
USA

Molemmat saivat tuomion kulkutien
tukkimisesta rauhanomaisessa mielen-
osoituksessa Pentagonin luona Hiroshi-
ma-päivänä (6.8.) 2000.

Daniel Sicken
#28360-013
(41 kuukautta)
FPC Lewisburg
P.O. Box 2000
Lewisburg
PA 17837
USA
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24-sivuinen
vihkonen
“Jugoslavian
väkivallaton
vallankumous”
sisältää neljä
tanskalaisen
rauhantutkijan
Jan Öbergin

suomennettua tekstiä, joissa
analysoidaan Jugoslavian muu-
tosta ja alueen tulevaisuuden-
näkymiä.

Kuten Öbergillä tavallisestikin,
analyysi on todella tiukkaa ja
lännen politiikka viimeisten
kymmenen vuoden aikana saa
kyytiä. Tekstit ovat nimeltään
Jugoslavian väkivallaton vallan-
kumous, Miksei Milosevic päädy
Haagiin?, Mitä länsi tekee nyt,
kun Milosevic on poissa? ja
Ongelmat Milosevicin jälkeen -
ja mahdollinen ratkaisu.

Vihko on AKL:n antimilitaristi-
sen pamflettisarjan viiden
julkaisu. Sitä saa meiltä todella
muodolliseen 5 mk:n kappale-
hintaan.

Osallistui “Minuteman III Plowshares”-
aseidenriisunta-aktioon ydinohjussiilos-
sa 6. 8. 1998

Sachio Ko-Yin
(30 months)
39 South 4th Street,
Lewisburg
PA 17837
USA

Osallistui “Minuteman III Plowshares”-
aseidenriisunta-aktioon ydinohjussiilos-
sa 6. 8. 1998. Suorittaa tuomion loppu-
osan kotiarestissa.

Philip Berrigan
#292-139
(30 kuukautta, linnaan 12/1999)
Rev. Steve Kelly S.J.
#292-140
(27 kuukautta, linnaan 12/1999)
Roxbury Correctional Institution
18701 Roxbury Rd.
Hagerstown MD 21746
USA

Osallistui “Aurantakojat vs. köyhdytetty
uraani”-aktioon, jossa aseistariisuttiin
tankkien tuhoamiseen suunniteltuja A-
10 –lentokoneita.

Susan Crane
#916-999
(27 kuukautta, vankilaan 12/1999)
Maryland Correctional Institution for Women
P.O. Box 535
Jessup
MD 20794
USA

Kuten edellä.

Elizabeth Walz
#995376
(18 kuukautta, linnaan 12/1999)
Baltimore Co. Detention Center
200 Court House Court
Towson
MD 21204
USA

Kuten edellä.

Sr. Megan Rice
#88101-020
(6 kuukautta, vapautuu 8.12.2000)
FCI Danbury
Route 37 Pembroke Station
Danbury
CT 06811-3099
USA

Käveli luvatta School of the Americasin
alueelle Ft. Benningin tukikohdassa
mielenosoituksessa 11/1999. Tuomittiin
vankeuteen, koska oli aikaisempien
kansalaistottelemattomuustapahtumien
seurauksena asetettu lähestymiskiel-
toon.

Howard Mechanic
#44998-008
(5 vuotta)
CCA-FCC FA203B
P.O. Box 6900
Florence
AZ 85232
USA

Tuomittiin maaliskuussa 1972 vuonna -
68 säädetyn “kuuliaisuuslain” perusteel-
la St. Louisissa toukokuussa 1970 järjes-
tetyn Kent State Universityn murhien
vastaisen mieleosoituksen takia (kan-
salliskaarti ampui Vietnamin sotaa vas-
taan mieltä osoittaneita opiskelijoita yli-
opiston kampuksella – suom. huom.). Jät-
täytyi kiinni suorittamaan tuomiotaan
helmikuussa 2000.

John Patrick Liteky
#83725-020
FPC Sheridan
PO Box 6000
Sheridan
OR 97378-6000
USA

Tuomittu School of the Americasin vas-
taisista verenvuodatusmielenosoituk-
sista Pentagonin luona 29.09.1997 ja
20.10.1997 sekä Ft Benningin tukikoh-
dassa 25.2.1998.

UUSI ANTI-
MILISTARISTINEN
PAMFLETTI

HTTP://TOIMINTA.KULMA.NET

Toimintakalenteri on sitoutumaton sekä

painettu että internetpohjainen tiedotus-

kanava puolue poliittisesti sitoutumatto-

mille kansalaisjärjestöille, projekteille ja

toimintaryhmille, jotka pyrkivät edistä-

mään rauhaa, sosiaalista oikeudenmukai-

suutta, ihmisten ja eläinten oikeuksia

sekä luonnon ja ympäristön hyvinvointia.

Toimintakalenteri pitää yllä ja julkaisee

tapahtumakalenteria sekä listaa järjes-

töistä ja ryhmistä.

Myös Aseistakieltäytyjäliiton
tulevat tapahtumat löytyvät
Toimintakalenterista.
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RAUHANASEMA, VETURITORI 3, 00520 HELSINKI

Pyydetään palauttamaan,
mikäli vastaanottajaa ei tavoiteta

w w w . a s e i s t a k i e l t a y t y j a l i i t t o . f i

ASE ISTAKI E LTÄYTYJÄLI ITTO ry
Rauhanasema, Veturitori, 00520 Helsinki

puh. 09-140427, fax 09-147297
sähköposti: akl@aseistakieltaytyjaliitto.fi

http://www.aseistakieltaytyjaliitto.fi

War Resisters´ International
5 Caledonian Road, London N1 9DY, Britain

Tel (+)-44-20-7278 4040, Fax (+)-44-20-7278 0444
warresisters@gn.apc.org,

 http://www.gn.apc.org/warresisters

AKL-Hämeenlinna
PL 31, 13101 Hämeenlinna

akl.hml@aseistakieltaytyjaliitto.fi

AK L-Jyväskylä
PL 367, 40101 Jyväskylä

akl.jkl@aseistakieltaytyjaliitto.fi

AKL-Pori
c/o Nortamonkatu 3 b 33, 28100 Pori

akl.pori@aseistakieltaytyjaliitto.fi

AKL-Rovaniemi
PL 72, 96101 Rovaniemi

akl.roi@aseistakieltaytyjaliitto.fi

AK L-Turku
Jokikatu 2-6, 20500 Turku

puh. 02-2332 493
akl.turku@aseistakieltaytyjaliitto.fi

AK L-Vaasa
PL 1, 65201 Vaasa

akl.vaasa@aseistakieltaytyjaliitto.fi

AKL :n sähköpostilista,
akl-lista@kaapeli.fi

listalle liitytään lähettämällä viesti:
subscribe akl-lista

 osoiteeseen majordomo@kaapeli.fi

AKL-Tornio
c/o PL 72

96101 Rovaniemi


